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Turkin ulkopoliittinen linja muuttui merkittävästi 2000-luvun ensimmäisellä vuosi-
kymmenellä. Kansallista turvallisuutta ja alueellisia uhkia korostaneen ulkopolitiikan 
sijaan valtiojohto alkoi parantaa aktiivisesti taloudellisia ja poliittisia suhteita naapuri-
maihin. Lisäksi Turkki omaksui kansainvälisen roolin kriisienvälittäjänä. Monet tutkijat 
ovat analysoineet muutosta kysymällä, onko Turkin ulkopolitiikka eurooppalaistunut. 
He eivät kuitenkaan ole pohtineet eurooppalaistumisen käsitteen mahdollista arvotta-
mista tai sen taustalla olevia mielikuvia Euroopasta ja eurooppalaisesta ulkopolitiikasta. 
 
Analysoin tutkielmassani, miten eurooppalaistuminen määritellään Turkin ulkopolitii-
kan kontekstissa ja minkälaisia merkityksiä siinä liitetään eurooppalaistuneeseen ulko-
politiikkaan. Lisäksi tutkin, käytetäänkö eurooppalaistumista geopoliittisena käsitteenä 
– rakennetaanko tutkimusaineistossani jonkinlaista kuvaa Turkista ja Euroopasta. Näi-
hin tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisäksi osallistun työlläni keskusteluun eurooppa-
laistumisen käsitteen ongelmista ja käsitteiden merkityksestä yhteiskuntatieteissä. 
  
Turkin ulkopolitiikan muutos on herättänyt huomiota maailmanlaajuisesti. Lähi-idässä 
se on johtanut aiempaa myönteisempään suhtautumiseen Turkkiin (Altunışık 2010, 9). 
Euroopassa ja Yhdysvalloissa on pohdittu etenkin muutoksen merkitystä vanhoille 
kumppanuussuhteille. Iso-Britannian ja Suomen ulkoministerit William Hague ja Ale-
xander Stubb (2010) kehottivat kollegoitaan Euroopan unionissa tunnustamaan Turkin 
kasvavan roolin ja vaikutusvallan maailmanpolitiikan näyttämöllä. Yhdysvaltain presi-
dentti Barack Obama yllätti puolestaan jatkamalla ensimmäistä virallista Euroopan mat-
kaansa Ankaraan ja Istanbuliin. Hän sanoi Turkin parlamentille haluavansa lähettää 
matkallansa maailmalle viestin Turkin kuulumisesta Eurooppaan (White House 2009). 
 
Monet, etunenässä turkkilaiset tutkijat ovat analysoineet ulkopolitiikan muutosta kysy-
mällä, onko Turkin ulkopolitiikka eurooppalaistunut. Alun perin aioin itsekin pyrkiä 
vastaamaan pro gradu -tutkielmallani tähän kysymykseen. Mitä enemmän tutustuin eu-
rooppalaistumisen käsitteen käyttöön, sitä enemmän törmäsin kuitenkin siihen liittyviin 
ongelmiin. Eurooppalaistuminen alkoi tuntua arkijärjelläkin merkitykseltään epämääräi-
seltä. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen (2008) eurooppalaistua-verbille tarjoama 
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määritelmä ”muuttua eurooppalaise(mma)ksi” herätti minussa kysymyksen, mitä ulko-
politiikan muuttuminen eurooppalaise(mma)ksi todella merkitsee. 
 
Yhteiskuntatieteilijät ovat perinteisesti kiinnittäneet suhteellisen vähän huomiota käsit-
teisiin, vaikka ne ovat keskeinen osa teorioita. Tämän paradoksin on arvioitu johtuvan 
muun muassa eroista kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutkijoiden välillä. Siinä, missä 
laadullista tutkimusta tekevät ovat olleet huolissaan käsitteiden sisällöllisestä paikkan-
sapitävyydestä, on määrällisessä tutkimuksessa keskitytty hyvään mitattavuuteen. 
(Goertz 2006, 1–2.) Käsitteen analysoimisella voi kuitenkin olla muitakin tarkoitusperiä 
kuin mitattavuuden tai sisällön parantaminen luotettavan tutkimustuloksen saamiseksi. 
Käsite voi olla myös tutkimuskohde itsessään. 
 
Käsitteitä on mahdollista analysoida muun muassa tulkitsevan käsitetutkimuksen mene-
telmällä, kuten työssäni teen. Tulkitsevassa käsitetutkimuksessa käsitteet nähdään mo-
nimerkityksisinä, muuttuvina sekä sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakennettuina. Käsittei-
siin liitettyjen merkitysten uskotaan siis vaihtelevan ja muuttuvan erilaisissa tilanne- ja 
käyttöyhteyksissä. Käsitteitä tulkittaessa on tärkeää huomioida konteksti, jossa niitä 
käytetään. Kontekstin lisäksi käsitteen tulkintaa ohjaa tutkijan valitsema teoreettinen 
näkökulma. Se osoittaa suuntaviivat, joita tutkija seuraa kuvatessaan ja tulkitessaan tut-
kittavaa ilmiötä. (Takala & Lämsä 2001, 381, 387.) 
 
Tutkielmassani eurooppalaistumisen merkityksiä tulkitaan kriittisen geopolitiikan näkö-
kulmasta. Kyseessä ei ole yksi yhtenäinen teoria, mutta suuntauksen edustajia yhdistää 
uskomus, että geopoliittiset ilmiöt ovat sosiaalisesti ja poliittisesti tuotettuja (Moisio 
2003, 27). He kritisoivat ajatusta globaalia geopolitiikkaa ohjaavasta, determinoivasta 
globaalista fyysisestä maantieteestä. Lisäksi kriittisen geopolitiikan edustajat esittävät, 
että maantieteellisillä leimoilla ja geopoliittisilla käsitteillä on poliittisia seurauksia. 
(Agnew 2009, 426.) Tämä huomio on tutkielmani kannalta ensiarvoisen tärkeä. 
 
Kriittisen geopolitiikan lähestymistavassa on havaittavissa yhtäläisyyksiä niin sanottuja 
perinteisiä maailmanpolitiikan teorioita haastaviin poststrukturalistisiin ja kriittisiin teo-
rioihin, joissa myös on nostettu esiin kysymys tutkimuksenteon poliittisuudesta (Dalby 
1996, 655). Lähestymistavassa tieteen nähdään voivan olla osa uusien geopoliittisten 
metaforien tuottamisprosessia (Lehti 2003, 116). Tutkijoilla on poliitikkojen sekä hal-
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linnon ja median edustajien rinnalla keskeinen asema määritelmän, muodon ja merki-
tyksen antamisessa tilalle. Ongelmallista on se, että etenkin soveltavassa tutkimuksessa 
alueet otetaan usein itsestäänselvyyksinä. (Paasi 2001, 14.) 
 
Eurooppalaistumisen käsitettä käytettäessä Euroopan merkitystä näytetään pohdittavan 
tai kyseenalaistettavan harvoin. Eurooppa on kuitenkin sosiopoliittinen ja geopoliittinen 
kokonaisuus, jota on häkellyttävän hankala määritellä (Parker 2008, 3–4). Lisäksi ky-
seenalaistetaan harvoin eurooppalaisuuteen liitettyjen arvojen luonnollisuutta, vaikka 
eurooppalaiset normit ovat muuttuneet vuosien saatossa dramaattisesti useita kertoja 
(Flockhart 2006, 88–89). Yksi tutkielmani tarkoituksista on vastata näihin puutteisiin 
eurooppalaistumisen tutkimuskirjallisuudessa. 
 
Turkin tapauksessa kysymys eurooppalaisuuden merkityksestä on erityisen kiehtova 
maan ainutlaatuisesta Eurooppa-suhteesta johtuen. Kun Euroopan ideaa alettiin rakentaa 
yhtenäisen kristikunnan hajottua vuonna 1054, eurooppalaisen identiteetin vertailukoh-
tana käytettiin islamia ja turkkilaisuutta (Flockhart 2006, 90–91). Sittemmin Turkin 
eurooppalaisuus on kiistetty etenkin keskusteltaessa maan liittymisestä Euroopan unio-
niin (EU). Pohdinkin työssäni, miten ulkopolitiikan eurooppalaistuminen yhdistetään 
tutkimusaineistossa lokakuussa 2005 aloitettuihin liittymisneuvotteluihin. 
 
Eurooppalaistumisen käsitettä on syytä tutkia myös siksi, että siihen liittyy muun muas-
sa käsitteen monenkirjavasta käytöstä johtuvia ongelmia. Nykyään eurooppalaistuminen 
yhdistetään yleensä valtioissa tapahtuvaan institutionaaliseen mukautumiseen, joka on 
seurausta Euroopan unionin jäsenyydestä suoraan tai epäsuorasti tuleviin paineisiin 
(Featherstone 2003, 7). Käsitteen suosittuudesta huolimatta ulkopolitiikan eurooppalais-
tumista koskevia tutkimuksia on suhteellisen vähän (Major 2005, 182). Omia haasteita 
liittyy myös nimenomaan ehdokasmaan ulkopolitiikan eurooppalaistumisen analysoimi-
seen (Müftüler-Baç & Gürsoy 2010, 408). Tästäkin syystä on mielestäni erityisen mie-
lekästä tutkia eurooppalaistumisen käsitettä juuri Turkin ulkopolitiikan kontekstissa. 
 
Edellä kuvattu tutkimustehtäväni voidaan tiivistää seuraavasti. Pyrin tutkielmallani sel-
vittämään, mitä merkityksiä eurooppalaistumisen käsitteeseen liitetään Turkin ulkopoli-
tiikan kontekstissa ja rakennetaanko teksteissä tietynlaista kuvaa Turkista ja Euroopasta. 
Tulkitsen eurooppalaistumista ja sen määritelmiä kriittisen geopolitiikan näkökulmasta, 
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joka huomioi tutkijoiden roolin alueiden tuottamisessa. Tutkimusmenetelmänä sovellan 
tulkitsevaa käsitetutkimusta, joka näkee käsitteet muuttuvina sekä sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti rakennettuina. Tutkimusaineistoni koostuu kahdestatoista akateemisesta teks-
tistä, joista suurin osa on turkkilaisten tutkijoiden kirjoittamia. 
 
Tulkitsevan käsitetutkimuksen tutkimusprosessia voi kuvata kehämäiseksi: Tutkija tar-
kastelee käsitettä ja tekemiään tulkintoja kriittisesti tulkinnan edetessä, palaa aiempiin 
tulkintoihinsa ja tekee koko ajan uutta tulkintaa. Tutkimusprosessi katkaistaan ja paras 
mahdollinen tulkinta raportoidaan, kun tehdyt tulkinnat nähdään työn tavoitteiden kan-
nalta riittävän mielenkiintoisiksi ja mielekkäiksi. (Takala & Lämsä 2001, 379–380.)  
 
Kehämäisestä tutkimusprosessista huolimatta olen rakentanut tutkimusraporttini perin-
teisesti. Taustoitan seuraavassa luvussa Turkin ulkopolitiikan harjoittamisessa tapahtu-
neita keskeisiä muutoksia sekä niiden vaikutuksia Turkin ulkopoliittisen identiteetin 
rakentamiseen. Kolmannessa luvussa esittelen teoreettista lähestymistapaani eli kriittistä 
geopolitiikkaa. Tämän jälkeen käsittelen soveltamani tutkimusmenetelmän eli tulkitse-
vaan käsitetutkimuksen periaatteita ja tutkimusaineistoni keruuta. Viides luku pohjustaa 
tutkielmani empiiristä analyysiä erittelemällä aiempaa eurooppalaistumisen tutkimuskir-
jallisuutta sekä tieteellistä keskustelua Euroopasta ja eurooppalaisuudesta. Kuudennessa 
luvussa esittelen tutkimusaineistostani tekemiäni tulkintoja kokoamalla ja analysoimalla 
eurooppalaistumisen käsitteelle annettuja merkityksiä. Tiivistän niistä tehdyt johtopää-
tökset tutkielmani viimeisessä luvussa. 
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2 MUUTOKSET TURKIN ULKOPOLITIIKASSA 
 
Tutkimuskontekstiin tutustuakseni olen lukenut tutkimuskirjallisuutta Turkin valtion 
nimissä harjoitetusta ulkopolitiikasta. Erittelen tässä luvussa kirjallisuudessa tehtyjä 
havaintoja maan keskeisistä ulkopoliittisista linjoista. Lähden liikkeelle tasavallan pe-
rustamisen jälkeisestä politiikasta. Luvun loppupuolella keskityn siihen, minkä Turkin 
ulkopolitiikassa on arvioitu muuttuneen 2000-luvulla ja miten tutkijat ovat selittäneet 
muutosta. Tarkoitukseni ei ole tehdä kaikenkattavaa ja kaikenselittävää historiallista 
esitystä, vaan tutustuttaa myös lukija tärkeäksi pitämääni tutkimuskontekstiin. 
 
Lähestymistapaani on vaikuttanut David Campbellin perinteisestä kansainvälisen poli-
tiikan teoriasta poikkeava näkemys ulkopolitiikasta. Siinä ulkopolitiikka ymmärretään 
yhdeksi rajoja tuottavista käytännöistä, jotka ovat keskeisiä valtion identiteetin tuotta-
miselle ja vahvistamiselle. Näkemys perustuu ajatukseen, ettei valtioilla ole ennalta 
määrättyjä ja pysyviä identiteettejä. Sen sijaan identiteettejä muodostetaan jatkuvasti 
määrittämällä rajoja sisäpuolen ja ulkopuolen, itsen ja toisen sekä kotimaisen ja ulko-
maisen välillä. (Campbell 1998, 9, 68.) Tarkastelenkin seuraavassa Turkin ulkopolitii-
kan kehittymistä ennen kaikkea sen identiteetin muodostamisen kannalta – millaista 
ulkopoliittista minäkuvaa Turkissa on rakennettu. 
 
2.1 Uskollinen lännen liittolainen 
 
Nykyinen Turkin tasavalta perustettiin vuonna 1923 Lausannen sopimuksen solmimisen 
myötä. Ottomaanien imperiumin panislamistinen ideologia oli kaatunut imperiumin 
mukana, ja tasavallan ensimmäinen presidentti Mustafa Kemal Atatürk otti tehtäväkseen 
Turkin kansan ja valtion luonteen määrittelyn. Hänellä oli vahva näkemys siitä, minkä-
laiset arvot ja normit Turkilla tulisi olla – valtion tulisi olla itsenäinen, nykyaikainen, 
teollistunut, Eurooppa-suuntautunut, maallinen, turkkilainen ja lähes yksinomaan Ana-
tolian alueeseen perustuva. (Robins 1991, 4.)  
 
Turkin arvioidaan pyrkineen alusta alkaen imitoimaan nykyaikaa ja läntistä maailmaa 
edustanutta Eurooppaa, mutta maa pysyi poliittisesti puolueettomana ennen kylmän 
sodan aikaa. Silloin solmittuja jäsenyyksiä Pohjois-Atlantin puolustusliiton (Nato), 
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OECD:n ja Euroopan neuvoston kanssa sekä vuonna 1963 allekirjoitettua assosiaatioso-
pimusta Euroopan talousyhteisön kanssa pidetään yleisesti merkkinä Turkin muuttumi-
sesta ”lännen jäseneksi”. (Buzan & Wæver 2003, 392.) Pınar Bilginin (2009, 113–114) 
mukaan Turkin Ulkopolitiikka
1
 perustui kuitenkin jo tasavallan ensimmäisinä vuosina 
lännen ja ei-lännen välillä tehtyyn erotteluun. 
 
Bilgin (2009, 117–119) uskoo, että Ulkopolitiikka, jolla Turkki sijoitettiin tiukasti län-
teen eikä ei-länteen oli osittain vastaus epävarmuuteen, jota tasavalta koki suhteessa 
Euroopan suurvaltoihin. Tunnustus, joka eurooppalaiselta ja kansainväliseltä yhteisöltä 
oli saatu Lausannen sopimusneuvotteluissa, koettiin hauraaksi. Hänen mukaansa Turkin 
tasavallan perustajat kohtasivat samanlaisen tilanteen kuin siirtomaavallasta vapautu-
neet kansat muualla maailmassa: Turkin tuli joko teeskennellä olevansa samanlainen tai 
riskeerata täysi suvereniteettinsa ja itsenäisyytensä. 
 
Meltem Müftüler-Baç (1998, 243) kuvaa kylmän sodan tarjonneen Turkille historialli-
sen mahdollisuuden tulla hyväksytyksi eurooppalaisena maana. Siitä tuli arvostettu län-
tisen turvallisuuden pilari Neuvostoliiton ja Länsi-Euroopan välisenä puskurina. Turkin 
sanotaan keskittyneen kylmän sodan ajan ulkopolitiikassaan ”Naton lojaalina liittolaise-
na” ja ”uskollisena lännen liittolaisena” pitämään omalta osaltaan Neuvostoliiton ja 
kommunismin laajentuminen kurissa (Robins 2003, 50; Kirişci 2006, 11). 
 
Turkin suhde muihin alueisiin oli passiivisempi (Buzan & Wæver 2003, 392). Philip 
Robins (1991, 24–27) arvioi, että Turkin Lähi-itä-politiikka oli aktiivisimmillaan 1950-
luvulla. Silloin Turkki lähestyi aluetta ainoana Lähi-idän Nato-jäsenenä moraalisella ja 
poliittisella ylemmyydentunteella. Tämä jätti jälkensä Turkin ja arabimaiden suhteisiin 
vahvistaen molemminpuolista antipatiaa. Seuraavat kolme vuosikymmentä Turkin Lähi-
itä-politiikka oli selvästi varovaisempaa, jopa säyseää. 
 
Robinsin (1991, 65–67) mukaan Turkissa kehitettiin 1950-luvun jälkeen periaatteita, 
jotka määrittelisivät ja ohjaisivat maan ulkopolitiikkaa Lähi-idässä. Turkki pyrki esi-
merkiksi pitämään Lähi-idän erillään roolistaan länsiliittoumassa sekä olemaan sekaan-
                                                 
1
 Bilgin (2009, 105) käyttää Campbelliä lainaten termiä Ulkopolitiikka (Foreign Policy) politiikkaan, 
joilla toisia kuvataan vieraina. Ulkopolitiikka pienillä alkukirjaimilla (foreign policy) viittaa sen sijaan 
politiikkaan, jolla suhteita toisiin hallinnoidaan. 
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tumatta Lähi-idän valtioiden sisäisiin asioihin ja valtioiden välisiin riitoihin. Jälkimmäi-
seen vaikutti Robinsin mukaan itseluottamuksen puute ja huoli, että Lähi-idän asioihin 
sekaantuminen saattaisi tiivistää arabimaiden pelkoja imperialistisesta, neo-
ottomaanisesta politiikasta. Nämä periaatteet tarjoavat mielestäni kiinnostavan vertailu-
kohdan maassa myöhemmin harjoitetulle Lähi-idän politiikalle. 
 
Tulkitsen Turkin tasavallan ulkopolitiikan ensimmäisiä vuosikymmeniä leimanneen siis 
maan identiteetin rakentamisen ”länteen” sopivaksi ja ”idästä” eroavaksi. Silloinkin, 
kun Turkki osallistui kylmän sodan aikana Lähi-idän politiikkaan, se ei pitänyt itseään 
osana Lähi-idän alueellista järjestelmää. Tämän on sanottu johtuneen nimenomaan Tur-
kin historian ja identiteetin läntisestä suuntautumisesta. (Altunışık 2010, 150.) Pyrkimys 
vältellä Lähi-idän maan leimaa oli kiistanalaista, sillä maan islamistit näkivät Turkin 
osana muslimimaailmaa. Länsimaisuutta kannattava kemalistinen linja kuitenkin voitti. 
(Buzan & Wæver 2003, 392.) 
 
Atatürkin periaatteita seuranneen länsisuuntautuneen, eristäytyneen ja passiivisen ulko-
politiikan sanotaan alkaneen muuttua vasta Turgut Özalin tullessa valtaan (Aras & Go-
rener 2010, 78–79). Turkin ulkopolitiikka samastui häneen 1980-luvun puolivälistä 
1990-luvun alkuun (Robins 2003, 53). Özal korosti kauppasuhteita ympäröiviin aluei-
siin, haki Turkille jäsenyyttä Euroopan yhteisössä vuonna 1987, pyrki edistämään Mus-
tanmeren maiden yhteistyötä ja teki henkilökohtaisia rauhanaloitteita Lähi-idässä. Irakin 
hyökättyä Kuwaitiin vuonna 1990, Özalin sanotaan houkutelleen Turkin vastahakoisen 
ulkopoliittisen eliitin kannattamaan Yhdysvaltojen johtamaa YK-interventiota ja kaup-
pasaarron luomista Irakille. (Kirişci 2006, 11–12.) 
 
Kuwait-päätöksen on katsottu merkinneen selkeää eroa Turkin pitkäaikaisesta puolueet-
tomuuden ja sitoutumattomuuden politiikasta Lähi-idässä (Aras & Gorener 2010, 79). 
Sama voidaan havaita vertaamalla sitä edellä mainittuihin Robinsin esittämiin periaat-
teisiin. Turkki oli sekaantunut alueen toisten valtioiden väliseen riitaan eikä erottanut 
Lähi-itää roolistaan länsiliittoutumassa. Tutkimuskohteeni kannalta on kiinnostavaa, 
että vaikka Özalin ulkopoliittinen linja vaihtui pian kansallista turvallisuutta korosta-
vaan lähestymistapaan, hänen perintönsä on uskottu vaikuttaneen nimenomaan 2000-




2.2 Kylmän sodan jälkeinen soturi 
 
Turkin ulkopolitiikka hylkäsi Özalin aikana yksinomaisen suuntautumisensa länteen 
(Aras & Gorener 2010, 80). Toisaalta eurooppalaiset instituutiot ottivat maahan etäi-
syyttä vuonna 1980 tapahtuneen vallankaappauksen johdosta. Turkin länsimaisen iden-
titeetin kylmän sodan aikana tuottanut järjestely alkoikin 1980-luvulla lähestyä loppu-
aan. Suhteet normalisoituivat Turkin palattua siviilikomentoon, mutta toisen maailman-
sodan jälkeisten vuosien asema ei ollut enää saavutettavissa. (Yanık 2011, 83.) 
 
Neuvostoliiton edustaman uhkan katoaminen vuonna 1991 kyseenalaisti Turkin merki-
tyksen läntisille instituutioille turvallisuutta tuottavana puskurivaltiona. Turkin sisällyt-
täminen Eurooppaan alettiin nähdä Euroopan yhteisössä ja sittemmin Euroopan unionis-
sa mahdollisena vain, jos se täyttäisi niin sanotut eurooppalaiset standardit ihmisoikeuk-
sissa ja oikeusvaltiokehityksessä. Kylmän sodan aikana nämä puutteet olivat jääneet 
turvallisuuskysymysten varjoon. (Müftüler-Baç 1998, 243–244.) 
 
Lerna K. Yanık (2011, 83, 85) arvioi Turkin länsimaalaisuuden ja eurooppalaisuuden 
kyseenalaistamisen tarjonneen maan ulkopoliittisille päättäjille mahdollisuuden edistää 
vaihtoehtoja Euroopalle. Neuvostoliiton hajottua Turkin tuli määritellä uudelleen roo-
linsa suhteessa länteen ja Eurooppaan sekä oikeuttaa retorisesti aktiivinen politiikkaansa 
uusiin turkinkielisiin tasavaltoihin. Poliittisessa diskurssissa alettiinkin Yanıkin mukaan 
korostaa Turkin hybridistä menneisyyttä ja keskeistä sijaintia Euraasian ja Aasian yh-
distävänä siltana tai risteyksenä. Turkin assosioiminen Euraasian tasavaltoihin oli myös 
osa pyrkimystä luoda Turkista alueellinen valta. 
 
Myös Emel Akçali ja Mehmet Perinçek (2009, 551, 566) näkevät Euraasian tarjonneen 
Turkille vaihtoehdon ulkopolitiikan suuntana kylmän sodan päätyttyä. Aikana, jolloin 
Turkin ja sen läntisten kumppanien poliittiset ja taloudelliset suhteet olivat asymmetri-
set, kehittyi Turkissa heidän mukaansa geopoliittinen diskurssi nimeltä kemalistinen 
eurasianismi. Sillä vaadittiin siirtymistä länsimyönteisestä suuntautumisesta liittoumaan 
maan itäisten naapurivaltioiden kuten Venäjän, Iranin, Keski-Aasian turkinkielisten 




Länsiliittouman lisäksi koetukselle joutuivat kylmän sodan päätyttyä Turkin Lähi-itä-
suhteet. Özalin melko liberaalista suhtautumisesta kurdikysymykseen, islamiin ja kan-
sainvälisiin suhteisiin siirryttiin lähestymistapaan, jossa korostettiin uhkia Turkin alu-
eelliselle koskemattomuudelle ja hallinnon maallisuusperiaatteelle (Kirişci 2006, 12–
13). Kansallisen turvallisuuden asiakirjassa Lähi-itä identifioitiin maahan kohdistuvien 
uhkien päälähteeksi. Osallistumista alueen politiikkaan lisättiin myös siksi, että sen ke-
hityksen uskottiin liittyvän Turkin kurdiongelmaan. (Altunışık 2010, 150.) 
 
Kirişci (2006, 12–15) kuvaa epävakauden ja turvattomuuden Turkissa ja sen naapurus-
tossa kulminoituneen 1990-luvun puoliväliin mennessä kansallista turvallisuutta koros-
tavaan käsitykseen ulkopolitiikasta. Armeijan sananvalta lisääntyi sekä sisä- että ulko-
politiikassa. Turkki teki säännöllisiä hyökkäyksiä Pohjois-Irakiin ja ajautui konflikteihin 
Kreikan, Iranin, Syyrian ja Kyproksen kanssa. Kirişci katsoo, että 1990-luvun Turkille 
olivat ominaisia ulkopolitiikan riitaisat välineet kuten valmius voimankäyttöön ja sillä 
uhittelu. Turkista oli tullut ”kylmän sodan jälkeinen soturi”. 
 
Turkin EU-suhteet kärsivät maan riitaisasta ulkopolitiikasta. Kirişcin (2006, 16) mukaan 
tämä ilmeni EU:n kriittisessä kannassa Turkin ihmisoikeus- ja kurdiongelmaan sekä 
Luxemburgin Eurooppa-neuvoston päätöksessä vuonna 1997 jättää Turkki pois seuraa-
van laajentumiskierroksen ehdokasmaiden joukosta. Päätös vahvisti Turkissa epäilyjä, 
ettei maasta tulisi unionin jäsentä, vaikka sillä olisikin toimiva demokratia ja esimerkil-
linen ihmisoikeustilanne. Turkki keskeyttikin yhteydenpidon unioniin. Maan EU-
suhteet paranivat Helsingin Eurooppa-neuvoston päätettyä joulukuussa 1999 luokitella 
Turkki viralliseksi ehdokasvaltioksi (Sjursen & Smith 2004, 138.) 
 
Kansallisen turvallisuuden diskurssista alettiin luopua asteittain vuodesta 1999 lähtien. 
Tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota etenkin maan parantuneisiin naapurisuhteisiin. 
Muutosta Syyria- ja Kreikka-suhteissa on selitetty Kurdien työväenpuolueen (PKK) 
johtajan, Abdullah Öcalanin, palauttamisella Turkkiin (Kirişci 2006, 21–22). Turkin ja 
Kreikan välien lieventymisen syynä on pidetty lisäksi vuoden 1999 vakavia maanjäris-
tyksiä, jotka herättivät solidaarisuutta molemmissa maissa (Ulusoy, 2008, 321). Huo-
mattavana on pidetty myös Turkin aiempaa myönteisempää suhtautumista Kyproksen 




2.3 Visionäärinen diplomaatti 
 
Vuosituhannen vaihteen tienoilla tapahtunut linjamuutos Turkin ulkopolitiikassa liite-
tään usein oikeus- ja kehityspuolueen (Adalet ve Kalkınma Partisi, AKP) valtaantuloon 
vuonna 2002. Meliha Benli Altunışık (2010, 151) toteaa, että vaikka yritykset parantaa 
naapurisuhteita alkoivat jo ennen sitä, niistä tuli hedelmällisempiä vasta myöhemmin. 
Tämä johtui hänen mukaansa alueellisen tilanteen muuttumisesta ja AKP:n kyvystä 
puskea Turkin naapurisiteitä pidemmälle. Toisaalta on myös arvioitu, ettei Turkin aktii-
visuus Lähi-idässä 2000-luvulla itsessään ole ollut uutta, mutta sen aktiivisuus on ollut 
luonteeltaan erilaista (Kirişci, Tocci & Walker 2010, 3). 
  
AKP:n ulkopolitiikan arkkitehtina pidetään Ahmet Davutoğlua, jonka katsotaan muut-
taneen Turkin ulkopolitiikan retoriikan dynaamisemmaksi ja moniulotteisemmaksi. En-
nen valintaa Turkin ulkoministeriksi toukokuussa 2009 hän toimi yliopistoprofessorina 
ja pääministeri Recep Tayyip Erdoğanin ulkopoliittisena pääneuvonantajana. (Aras 
2009, 127.) Davutoğlu on muun muassa kuvannut Turkkia kiinnostavasti ”Afro-
Euraasian keskeiseksi maaksi” (Kirişci, Tocci & Walker 2010, 3). 
 
Davutoğlu (2010) määrittelee kolme metodologista periaatetta, jotka ajavat Turkin ny-
kyistä ulkopolitiikkaa. Ensinnäkin maan tulee lähestyä asioita visionäärisesti, ei krii-
siorientoituneesti kuten kylmän sodan aikana. Toiseksi ulkopolitiikan on oltava yhden-
mukaista ja systemaattista ympäri maailmaa. Kolmanneksi on omaksuttava uusi dis-
kurssi ja diplomaattinen tyyli, jotka johtavat Turkin pehmeän vallan leviämiseen alueel-
la. Davutoğlu kuvaa visiotaan seuraavasti: ”Vaikka Turkki säilyttää voimakkaan armei-
jan johtuen turvattomasta naapurustostaan, me emme muodosta uhkia. Sen sijaan turk-
kilaiset diplomaatit ja poliitikot ovat omaksuneet uuden kielen alueellisessa ja kansain-
välisessä politiikassa, joka priorisoi Turkin siviili-ekonomista valtaa.” 
 
Davutoğlu (2010) johtaa metodologisista periaatteista viisi operationaalista periaatetta, 
jotka ohjaavat Turkin ulkopolitiikan päätöksentekoprosessia. Turkin on tasapainoteltava 
turvallisuuden ja demokratian välillä, pyrittävä ongelmattomiin naapurisuhteisiin, tehtä-
vä ennaltaehkäisevää rauhandiplomatiaa sekä noudatettava monitasoista ulkopolitiikkaa, 
jossa suhteet globaaleihin toimijoihin ovat toisiaan täydentäviä, eivät kilpailevia. Lisäk-
si Turkin on osallistuttava aktiivisesti kaikkiin kansainvälisiin organisaatioihin ja kaik-
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kiin kysymyksiin, joilla on kansainvälistä merkitystä. Tätä viimeistä periaatetta Davu-
toğlu kutsuu ”rytmiseksi diplomatiaksi”. 
 
Davutoğlun luettelemat periaatteet voidaan nähdäkseni tulkita tietoiseksi pyrkimykseksi 
irtautua ulkopoliittisesta identiteetistä, joka perustuu yksinomaan länsisuuntautumiseen 
ja idästä tuleviin uhkakuviin. Yanıkin (2011, 81) mukaan Davutoğlu on itse asiassa yksi 
toimijoista, jotka ovat esittäneet Turkin olevan maantieteeltään ja historialtaan hybridi 
luoden samalla maalle poikkeuksellista identiteettiä. 
 
Käytännössä uusien periaatteiden on katsottu näkyneen etenkin maan Lähi-idän politii-
kassa. AKP-hallitus on käynnistänyt alueella useita ulkopolitiikan aloitteita, jotka ovat 
eronneet selkeästi aiemmasta linjasta (Aras & Gorener 2010, 86). Esimerkiksi Turkin ja 
Syyrian suhteet syvenivät 2000-luvun alussa talouden, politiikan, kulttuurin ja turvalli-
suuden saralla. Tämä edesauttoi myös Turkin uutta rauhanvälittäjä-roolia maan pyrkies-
sä rakentamaan dialogia Israelin ja Syyrian välille
2
. (Altunışık 2010, 152.) Toiminta 
näyttää olevan kaukana Robinsin (1991, 66) kuvaamasta periaatteesta olla sekaantumat-
ta valtioiden välisiin riitoihin Lähi-idän alueella. 
 
Myös Turkin ja Irakin suhteet ovat parantuneet huomattavasti. Turkki on muun muassa 
hyväksynyt laajemman Irakin kurdiautonomian, mikä on avannut tien taloudelliselle, 
yhteiskunnalliselle ja poliittiselle yhteistyölle. (Kirişci, Tocci & Walker 2010, 5–6.) 
Iranin ja Turkin yhteistyö on puolestaan edennyt energiasopimusten ja kahdenvälisen 
kaupan huiman kasvun myötä huolimatta etenkin poliittisen islamin ja kurdikysymyk-
sen aiheuttamista poliittisista jännitteistä. Taloudelliset syyt ovatkin olleet yksi peruste 
poiketa EU:n ja Yhdysvaltojen pakotelinjasta Iranin ydinasekysymyksessä. (Kirişci, 
Tocci & Walker 2010, 4–5.) 
 
Vaikka tutkijat kuvaavat muutosta yleensä Lähi-idän kontekstissa, on uutta ulkopoli-
tiikkaa Davutoğlun periaatteiden mukaisesti harjoitettu ympäri maailmaa. Turkki on 
aktivoitunut aiemmin pitkälti huomiotta jätetyissä Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikas-
                                                 
2
 Israelin hyökkäys Gazaan vuonna 2008 päätti rauhanneuvottelut johtaen Turkin ja Israelin suhteiden 
huonontumiseen (Altunişik 2010, 159). Turkkilaissomisteisen, Gazaan matkalla olleen Mavi Marmara  
-laivan tapaus toukokuussa 2010 huononsi maiden välejä entisestään. Turkin Syyria-suhteiden sanotaan 
puolestaan huonontuneen sen jälkeen, kun Bashar al-Assadin hallinto alkoi tukahduttaa väkivaltaisesti 
maassa tapahtuvaa kansannousua (Head 2011). 
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sa. Se on laajentanut taloudellisia suhteitaan Venäjään ja pyrkinyt parantamaan välejään 
Kaukasian maihin. Turkki on myös pyrkinyt ”rakentamaan siltaa idän ja lännen välille” 
Sivilisaatioiden allianssi -ohjelman avulla. (Kanat 2010, 214–215.) Ramazan Kilinç 
(2009, 57) uskoo tämän kertovan kansainvälisen sivilisaatioiden välisen dialogin omak-
sumisesta yhdeksi Turkin ulkopolitiikan prioriteeteista. 
 
Merkittävänä osana uutta ulkopolitiikkaa pidetään myös siviiliasiantuntijoiden vaiku-
tuksen kasvamista ulkopolitiikan suunnittelussa ja toimeenpanossa. Kansallinen turval-
lisuusneuvosto, jonka kautta armeija vaikutti hallituksen politiikkaan, oli pitkään maan 
tärkein ulkopoliittinen elin. 2000-luvun alkupuolella siviiliasiantuntijat, tutkijat ja aja-
tushautomot ovat saaneet aiempaa aktiivisemman roolin ulkopolitiikassa. (Kanat 2010, 
216–217.) Myös liikeyritysten rooli on kasvanut (Kirişci 2006, 46). 
 
Davutoğlu (2010) on ilmoittanut ulkopolitiikkansa yhdeksi tavoitteeksi EU-jäsenyyden 
saavuttamisen vuoteen 2023 mennessä. EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkea 
edustaja Catherine Ashton on huomioinut Turkin itsevarmuuden kasvaneen maan ulko-
politiikassa ja sanonut unionin pitävän tervetulleena Turkin yhä merkittävämpää alueel-
lista roolia. Hänen mukaansa unionissa tullaan tarkastelemaan tapoja, joilla EU ja Turk-
ki voisivat parantaa yhteistyötään. (Euroopan unioni 2010.) 
 
EU:ssa ei kuitenkaan ole oltu täysin tyytyväisiä Turkin harjoittamaan ulkopolitiikkaan. 
Huomiota on kiinnitetty ratkaisemattomaan Kypros-kysymykseen sekä rajakiistoihin 
Irakin, Syyrian ja Armenian kanssa (Faucompret & Konings 2008, 171–172). Euroopan 
komissio on maininnut viimevuotisissa laajentumisraporteissaan myös maan huonontu-
neet suhteet Israeliin ja poikkeamisen EU:n linjasta YK:n turvallisuusneuvostossa Ira-
nin, Libyan ja Syyrian pakotteita käsiteltäessä. Lisäksi Turkin asettumisen EU:n yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan julkilausumien linjalle todetaan vähentyneen. (Euroo-
pan komissio 2010, 68; Euroopan komissio 2011, 80.) Eroavaisuuksista huolimatta ul-
kopolitiikan muutosta on tutkimuskirjallisuudessa usein selitetty eurooppalaistumisella. 
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2.4 Muutoksen selittäminen 
 
Turkin kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa on tieteenalalle tyypillisesti keskitytty 
yleensä turvallisuuden materiaaliseen perustaan. Vaikka maan läntinen suuntautuminen 
on ulkopolitiikan analyysissä huomioitu yhdeksi tekijäksi, sen suhdetta turvallisuuteen 
ja identiteettiin on harvoin käsitelty. (Bilgin 2009, 112.) Toisaalta poikkeuksiakin on, 
kuten esimerkiksi osasta edellä viittaamistani näkemyksistä voi havaita. 
 
Kirisçi (2009, 34) on selvittänyt yleisempiä syitä, joita akateemisessa kirjallisuudessa 
on annettu Turkin ulkopolitiikan muutokselle 2000-luvulla. Hänen mukaansa on mah-
dollista tunnistaa karkeasti viisi selitystapaa. Ensimmäisenä Kirisçi mainitsee eurooppa-
laistumisen, jolla hän viittaa nopeasti kehittyvään kirjallisuuteen, joka tutkii Turkin EU-
suhteen vaikutuksia Turkin ulkopolitiikkaan. Osa eurooppalaistumisesta annetuista esi-
merkkikirjoittajista kuuluu tutkimusaineistooni Kirisçin itsensä tavoin. 
 
Toinen laaja kirjallisuusryhmittymä on saanut vaikutteita konstruktivismista. Muutok-
sen nähdään aiheutuneen uudenlaisesta tavasta, jolla Turkin valtio määrittelee oman 
identiteettinsä sisäisesti ja ulkoisesti. Kirisçin mukaan selitystavasta esiintyy useita 
muunnelmia. Jotkut korostavat ulkopolitiikan kulttuurin muutosta, toiset muutosta kan-
sallisen turvallisuuden määrittelyssä ja ymmärtämisessä. (Kirisçi 2009, 35.)  
 
Edelliseen ryhmään voi lukea esimerkiksi edellä viitatun Yanıkin, (2011) joka on pyrki-
nyt osoittamaan, että Turkin historiallisia ja maantieteellisiä piirteitä on käytetty diskur-
siivisesti rakentamaan maalle poikkeuksellista identiteettiä. Tätä identiteettiä on edel-
leen käytetty tekemään tietynlaisesta ulkopolitiikasta oikeutettua ja rationaalista. Aras ja 
Gorener (2010) puolestaan esittävät, että Turkin aktiivinen ulkopolitiikka Lähi-idässä 
on parhaiten selitettävissä ulkopoliittisten päättäjien kansallisilla roolikäsityksillä. 
 
Kolmantena tyypillisenä selitystapana Kirisçi (2009, 35–36) mainitsee sisäpoliittisen 
kehityksen. Merkittävinä pidetään etenkin AKP:n nousua valtaan ja ulkoministeri Davu-
toğlun vaikutusta ulkopoliittiseen linjaan, kuten edellä on esitetty. Lisäksi kirjoittajat 
ovat viitanneet yhteiskunnan demokratisoitumiseen sekä kriittisten valtiotoimijoiden 




Akateemista huomiota ovat saaneet ulkopolitiikan muutoksen lähteinä tuntuvasti myös 
geopoliittiset tekijät. Niiden katsotaan johtuvan institutionaalisista muutoksista ja kyl-
män sodan päättymisen jälkeen muuttuneesta valtatasapainosta. Tässäkin kirjallisuudes-
sa viitataan erittäin usein Davutoğluun, sillä hän on käyttänyt laajasti geopolitiikan käsi-
tettä vuonna 2001 ilmestyneessä kirjassaan. (Kirisçi 2009, 36.) Toisaalta Turkin ulkopo-
litiikkaa on käsitelty myös kriittisen geopolitiikan näkökulmasta. Palaan tähän tutkiel-
mani seuraavassa luvussa. 
 
Viimeinen Kirisçin (2009, 37) erittelemä selitystapa turvautuu Joseph Nyen suosituksi 
tekemään pehmeän vallan käsitteeseen
3
. Sitä käyttävät Kirisçin mukaan toistuvasti po-
liitikot, kolumnistit ja tutkijat niin Turkin sisä- kuin ulkopuolellakin. Heidän teksteis-
sään ei kuitenkaan aina ole selvää, onko pehmeä valta muutoksen syy vai seuraus. Ki-
risçin mielestä Tarik Oğuzlu tarjoaa pehmeän vallan käsitteen käyttäjistä tarkimman 
analyysin. Oğuzlun artikkeli, johon hän viittaa, sisältyy tutkimusaineistooni, sillä peh-
meän vallan käyttö liitetään siinä eurooppalaistumiseen. Kuten Kirisçi toteaa, edellä 
mainitut selitystavat eivät siis välttämättä sulje toisiaan pois. 
                                                 
3
 Pehmeällä vallalla tarkoitetaan Nyen (2004, 5) mukaan haluttujen lopputulosten aikaansaamista ilman 
sotilaallisella voimalla tai taloussanktioilla pakottamista, uhkaamista tai lahjontaa. 
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3 KRIITTINEN GEOPOLITIIKKA 
 
Tulkitsen tutkielmassani eurooppalaistumisen merkityksiä kriittisen geopolitiikan näkö-
kulmasta. Kyseessä ei ole yksi yhtenäinen teoria, mutta sen edustajia yhdistää uskomus, 
että geopoliittiset ilmiöt ovat sosiaalisesti ja poliittisesti tuotettuja. Geopolitiikka näh-
dään tekstuaalisena käytäntönä, joka tuottaa identiteettiä ja rajoja. (Moisio 2003, 27, 
30–32.) Suuntauksen edustajat kritisoivat ajatusta globaalia geopolitiikkaa ohjaavasta, 
determinoivasta globaalista fyysisestä maantieteestä ja esittävät maantieteellisillä lei-
moilla ja geopoliittisilla käsitteillä olevan poliittisia seurauksia (Agnew 2009, 426). 
 
Tieteenala muodostui 1990-luvun alussa maantieteen ja kansainvälisten suhteiden tut-
kimusaloja yhdistävänä suuntauksena. Sen pioneereihin kuuluvat aikanaan toisinajatteli-
joina pidetyt tutkijat Simon Dalby, John Agnew ja Gearoid Ó Tuathail. (Power & 
Campbell 2010, 243.) Kerron seuraavaksi, minkälaisesta tutkimusperinteestä suuntaus 
irrottautui ja toisaalta sai vaikutteita. Tämän jälkeen käsittelen kriittisen geopolitiikan 
yhtäläisyyksiä maailmanpolitiikan tutkimuksen kanssa. Esittelen myös pari esimerkkiä, 
jossa sitä on sovellettu Turkin ulkopolitiikan kontekstiin. Lopuksi keskityn siihen, miten 
kriittinen geopolitiikka suhtautuu tietoon ja tutkimuksen tekemiseen. Työni kannalta 
erityisen merkittävä on Ó Tuathailin ja Rodolphe Gaschén näkemys käsitteistä. 
 
3.1 Kriittisen geopolitiikan juuret 
 
Vilho Harlen ja Sami Moision (2003, 8–9) mukaan geopolitiikan tutkimisen määritte-
lemisessä voidaan yksinkertaisimmillaan lähteä siitä, että geopolitiikka-käsite koostuu 
geosta ja politiikasta. Geopolitiikassa onkin yleensä tutkittu sitä, miten maantiede vai-
kuttaa politiikkaan ja miten politiikka vaikuttaa maantieteelliseen kirjoittamiseen. Geo-
politiikan käsite ja tutkimus ovat kuitenkin kehittyneet ajan myötä monipuolisemmiksi. 
 
Perinteisesti geopolitiikalla on viitattu valtioiden alueita koskevaan valtakamppailuun 
sekä erityisesti valtioiden sotilaalliseen voimaan ja sen maantieteellisiin perusteisiin. 
Tämän valtiokeskeisen ja sotilaspoliittisen määritelmän rinnalle nousi 1980-luvulla niin 
sanottu uusi geopolitiikan suuntaus. Sen ydinajatuksena oli käsitys valtioiden sotilaalli-
sen voiman merkityksen vähenemisestä ja taloudellisen voiman merkityksen kasvami-
18 
 
sesta. Tutkijat alkoivat puhua geoekonomiasta geopolitiikan sijaan, mutta huomio oli 
edelleen valtioissa ja niiden voimasuhteissa. Perinteisestä uuteen geopolitiikkaan siir-
tyminen voidaankin liittää kansainvälisen politiikan tutkimustraditiossa tapahtuneeseen 
kehitykseen realismista neorealismiin. (Harle & Moisio 2003, 9–10.)  
 
Kriittisen geopolitiikan suuntaus syntyi, kun osa tutkijoista alkoi kiinnittää huomiota 
vanhan ja uuden geopolitiikan poliittisuuteen. He alkoivat analysoida sitä, minkälaista 
maailmaa geopolitiikan klassikot rakensivat tulkinnoillaan. (Harle & Moisio 2003, 10.) 
Taustalla oli myös kansainvälisen politiikan tutkimuksessa virinnyt realismin ja neorea-
lismin kritiikki (Moisio 2003, 28). Suuntaus kehittyi samanaikaisesti tieteenalan kriittis-
ten teorioiden kanssa 1980-luvun lopulta lähtien (Power & Campbell 2010, 243). Siinä 
onkin havaittavissa yhtäläisyyksiä postmodernin ja poststrukturalistisen tutkimuksen 
kanssa (Campbell 1998, 216). 
 
Varsinkin Michel Foucault’n ja Jacques Derridan työt toimivat kriittisen geopolitiikan 
kehittäjien inspiraation lähteinä (Power & Campbell 2010, 243). Ranskalaisen postmo-
dernin yhteiskuntafilosofian vaikutus on nähtävissä muun muassa suuntauksen klassik-
kona pidetyssä teoksessa, Ó Tuathailin Critical Geopolitics -kirjassa (Harle 2003, 47). 
Kriittisen geopolitiikan suuntauksen sisällä käydään kuitenkin keskustelua siitä, onko 
tutkimuksessa irtauduttu liikaa kriittisen tieteen periaatteista. 
 
Keskustelun taustalla on kaksi eri tutkimustraditiota. Muun muassa Ó Tuathailiin vai-
kuttaneen ranskalaisen postmodernin yhteiskuntatieteen ei katsota tähtäävän emansipaa-
tioon ja yhteiskunnalliseen muutokseen samassa määrin kuin kriittisen tieteen saksalai-
sen tradition, jonka edustajina pidetään esimerkiksi Karl Marxia ja niin sanottua Frank-
furtin koulukuntaa. Ranskalainen perinne on irrottautunut marxilaisesta perinteestä aset-
taen kulttuurin ja kielen keskeisiksi tutkimuskohteiksi. (Harle 2003, 43–44.) 
 
Harle (2003, 39, 50, 54) arvioi kriittisen geopolitiikan täyttävän vain osan kriittisen tie-
teen tunnusmerkeistä rajatessaan itsensä akateemiseksi tekstiaineistojen kritiikiksi. Hän 
näkee, että kriittisen tieteen tulisi etsiä teoriaa, joka edistää emansipaatiota, ”vapautu-
mista tosiasioiden ja niiden perustana olevan vallan kahleista”. Sen sijaan esimerkiksi 
Dalby (1996, 655) näkee, ettei ”kriittinen” kriittisessä geopolitiikassa välttämättä tarkoi-
ta tietynlaisen poliittisen, hegemonianvastaisen liikkeen tukemista. Oma lähestymista-
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pani vastaa jälkimmäistä näkemystä. Tutkielmassani kriittisyys merkitsee nimenomaan 
tekstien kriittistä tulkintaa, ei emansipaation tavoittelua. 
 
Se, ettei kriittisen geopolitiikan tutkimuksella suoranaisesti pyritä emansipaatioon, ei 
poissulje vallankäytön kriittistä tarkastelua. Yksi tärkeimmistä aiheista suuntauksen 
tutkimuskirjallisuudessa on geopolitiikka vallan ja tiedon muotona (Agnew 2000, 93). 
Ó Tuathailin (1996, 1, 7) mukaan maantieteessä on kyse vallasta, ei luonnosta peräisin 
olevasta tieteestä. Maantieteellisen tiedon toimimista vallan tekniikoiden kokonaisuute-
na hän nimittää Foucault’sta innoittuneena geovallaksi (geo-power). Monien ihmisryh-
mien katsotaan maantieteellisen tiedon tuottamisen kautta joutuvan geopoliittisessa toi-
minnassa toisarvoiseen asemaan (Moisio 2003, 27–29). 
 
Kriittisessä geopolitiikassa on viitteitä postkolonialismista, joka muun muassa huomioi 
hegemonisen diskurssin, jossa länsimaisen moderniuden arvoja pidetään itsestään selvi-
nä (Murphy ym. 2004, 634). Postkolonialismin vaikutus näkyy myös tutkielmani ana-
lyysiosiossa. Pohdin, onko tutkimusaineistossani merkkejä niin sanotusta orientalismis-
ta. Sillä voidaan viitata ”Idän” ja ”Lännen” erotteluun perustuvaan ajattelutapaan, jonka 
monet kirjoittajat runoilijoista politiikan tutkijoihin ovat hyväksyneet tekstiensä ja teo-
rioidensa lähtökohdaksi, sekä länsimaiseen tapaan dominoida itää ja rakentaa sitä uudel-
leen (Said 1978, 2–3). Kriittisen geopolitiikan edustajien tapaan hän esittää, etteivät 
kulttuuri ja tutkimus heijasta orientalismia passiivisesti vaan tuottavat sitä. 
 
3.2 Yhteys maailmanpolitiikkaan 
 
Poliittisen maantieteen tutkijat ovat yleensä keskittyneet geopolitiikan käsitettä käytet-
täessä maantieteellisiin oletuksiin ja käsityksiin, jotka vaikuttavat maailmanpolitiikkaan 
(Murphy ym. 2004, 619). Juuri nämä maailmanpoliittiset vaikutukset tekevät maantie-
teellisten käsitysten tutkimisesta tärkeää mielestäni myös maailmanpolitiikan oppialalla. 
Sen sijaan, että haluaisin tehdä tieteenalojen välillä selkeän eron, olenkin kiinnostunut 
geopolitiikan ja maailmanpolitiikan välisestä yhteydestä. 
 
Edellisessä luvussa viitatussa Campbellin lähestymistavassa ulkopolitiikkaan on samoja 
piirteitä kuin kriittisen geopolitiikan kirjallisuudessa. Esimerkiksi Campbellin Writing 
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security ja Ó Tuathailin Critical Geopolitics -teosten välillä on havaittu olevan yhtäläi-
syyksiä (Power & Campbell 2010, 243). Huomionarvoinen on nähdäkseni etenkin 
Campbellin näkemys ulkopolitiikasta yhtenä rajoja tuottavista käytännöistä, jotka ovat 
keskeisiä valtion identiteetin tuottamiselle ja vahvistamiselle (Campbell 1998, 68). 
 
Campbell (1998, 9–12) haluaa erottautua perinteisestä maailmanpolitiikan tutkimuskir-
jallisuudesta, jossa valtion identiteetit esitetään vakaina, primaarisina ja diskursseja 
edeltävinä. Koska valtioilla ei ole mitään ontologista statusta lukuun ottamatta niiden 
todellisuutta rakentavia käytäntöjä, valtioiden tulee hänen mukaansa jatkuvasti tuottaa 
olemassaoloansa ja identiteettiänsä uudelleen. Tämä valtioiden identiteettien performa-
tiivinen rakentaminen tapahtuu kirjoittamalla rajoja, jotka määrittävät sisäpuolen ulko-
puolesta, itsen toisesta ja kotimaisen ulkomaisesta eli vieraasta. 
 
Kriittisessä geopolitiikassa on huomioitu, ettei maantieteellisiä alueita tulisi nähdä ob-
jektiivisina ja todellisuudessa olemassa olevina kokonaisuuksina. Tilaan liitetyt merki-
tykset eivät ole synnynnäisiä vaan siihen projisoituja
4
. (Murphy ym. 2004, 620–621.) 
Kuten Marko Lehti (2003, 110) esittää: ”Geopoliittiset alueet eivät koskaan heijasta 
vain ja ainoastaan jotain olemassa olevaa ikiaikaista ’todellisuutta’, vaan ne rakentavat 
’todellisuutta’ ja samalla ne syntyvät, muuttuvat ja häviävät poliittisessa retoriikassa.” 
 
Tulkitsen, että Campbellin ajatukset sopivat myös alueiden identiteettien tarkasteluun. 
Esimerkiksi Eurooppa ei ole objektiivinen kokonaisuus eikä sillä ole vakaata tai primaa-
rista identiteettiä. Sen identiteettiä rakennetaan tekemällä eroja ei-Eurooppaan, Euroo-
pan ”toiseen”5. Tämä toinen voidaan ilmaista käyttämällä maantieteellistä käsitettä, jol-
loin rakennetaan kuvaa geopoliittisesta todellisuudesta. Ulkopolitiikka ja geopolitiikka 
ovatkin nähdäkseni molemmat identiteettejä rakentavia käytäntöjä. Molemmilla määri-
tellään rajoja itsen ja toisen, sisä- ja ulkopuolen välillä. 
 
                                                 
4
 Esimerkiksi Lähi-itä, Keski-itä, Kaukoitä ovat kaikki alun perin eurooppalaisen ajattelun projisointeja. 
Käsitys idän ja lännen jaosta syntyi Rooman aikakaudella, kun antiikin kreikkalaiset jakoivat vielä maa-
ilman sivistyneeseen etelään ja barbaariseen pohjoiseen. Löytöretkien aikakaudella oli Euroopasta nähty-
nä olemassa Itä ja Kaukoitä. Silloin yleistyi kuvaus Kiinasta, Japanista ja Malesiasta Kaukoitänä. Idän 
ajateltiin puolestaan alkavan Ottomaanien valtakunnasta. 1900-luvun alussa Idän idea oli jakaantunut jo 
kolmeen osaan. Lähi-idän keskuksen ajateltiin sijaitsevan Turkissa, Keski-idän Intiassa ja Kaukoidän 
Kiinassa. (Davison 1960, 666–668.) 
5




Totesin edellä, että geopoliittisia alueita ja niihin liitettyjä merkityksiä rakennetaan po-
liittisessa retoriikassa. Tapa, jolla geopoliittinen todellisuus, jokin alue tai valtio esite-
tään poliittisessa retoriikassa, voi edelleen heijastua esimerkiksi valtioiden harjoitta-
maan ulkopolitiikkaan. Esimerkiksi 11.9.2001 tapahtuneiden terrori-iskujen jälkeen 
yleistyi geopoliittinen diskurssi, jossa geopolitiikan levottomuuspesäkkeet yleistetään 
lännen ja idän, sivilisoituneen ja primitiivisen sekä kristinuskon ja islaminuskon välisik-
si törmäyksiksi. Diskurssin johdosta on luotu uudelleen rajoja, jotka suojelevat valtiota 
”ulkopuolisilta” kuten maahanmuuttajilta. Erottelu ”meidän” ja ”niiden” välillä onkin 
luonut pohjaa ulkopolitiikan päätöksenteolle.  (Murphy ym. 2004, 628.) 
 
Edellä mainittu geopoliittinen diskurssi perustuu merkittävin osin politiikan tutkija Sa-
muel Huntingtonin sivilisaatioiden törmäys -argumenttiin
6
. Hänen ei kuitenkaan nähdä 
olevan yksin vastuussa diskurssin leviämisestä. Huntington pikemminkin päivitti mo-
dernin lännen näkökulmasta taustalla jo pitkään olleen, kulttuurisiin eroavaisuuksiin ja 
orientalismiin perustuvan diskurssin. Sen leviämiseen vaikutti diskurssin suosio tiedo-
tusvälineissä ja julkisessa keskustelussa. (Murphy ym. 2004, 632.) Sivilisaatioiden tör-
mäys -argumenttia voidaan nähdäkseni pitää esimerkkinä tieteen nimissä esitetystä geo-
poliittisesta näkemyksestä, jolla on kauaskantoisia poliittisia vaikutuksia. 
 
Agnew on huomioinut, että poliittisessa retoriikassa, tutkimuskirjallisuudessa ja tiedo-
tusvälineissä käytetään usein samoja kielellisiä ilmaisuja. Hänen mukaansa poliittiset 
johtajat, tutkijat ja media kierrättävät maantieteellisiä termejä tai nimiä tehdäkseen tun-
temattomista tilanteista tutumpia sanastolla, joka ammentaa jostain keskeisestä geopo-
liittisesta kokemuksesta. Kuvauksia siitä, mitä tapahtui yhdessä paikassa, projisoidaan 
tällöin luultuina selityksinä toiseen paikkaan. (Agnew 2009, 427, 432.) 
 
Agnew’n antamia esimerkkejä maantieteellisistä analogioista, joilla poliitikot ja tutkijat 
selittävät kaukana alkuperäisestä käyttökontekstista olevia tilanteita, ovat muun muassa 
suomettuminen ja balkanisoituminen. ”Niiden värittyneet merkitykset paljastavat niiden 
alkuperien spesifiyden poliittisina termeinä, jotka perustuvat geopoliittisiin stereotypi-
oihin”, hän kirjoittaa. (Agnew 2009, 427.) Sama ajatus on ollut tutkielmani takana. Läh-
tökohtani on, että eurooppalaistumisen käsite voi perustua geopoliittisiin stereotypioihin 
                                                 
6
 Käsittelen Huntingtonin näkemystä sivilisaatioista ja Turkin asemasta luvussa 5.5. 
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Euroopasta. Tarkoitukseni on tutkia, ovatko eurooppalaistumiseen liitetyt merkitykset 
Turkin ulkopolitiikan kontekstissa värittyneitä ja jos ovat, miten. 
 
Agnew (2009, 430) muistuttaa, etteivät metaforat ja analogiat ole yksinkertaisia tyylilli-
siä konventioita tai retorisia välineitä. ”Ne ovat perustavanlaatuisia kaikelle ajattelulle, 
viestinnälle ja, koska poliittinen toiminta on usein kollektiivista ja siis riippuvaista vies-
tinnästä, mobilisaatiolle ja käytökselle” hän perustelee. Maantieteellisten analogioiden 
käyttö poliitikkojen ja tutkijoiden puheissa voi siis toisin sanoen vaikuttaa poliittiseen 
käytökseen. Piilevät tai epäsuorat oletukset valtioiden alueista tai globaalista geopolitii-
kasta vaikuttavat sekä politiikan teoriaan että käytäntöön (Agnew 2000, 93). 
 
Pidän mahdollisena, että eurooppalaistumisella käsitteen käyttämisellä on vaikutuksia 
politiikan käytäntöön. Politiikan käytännön empiirinen tutkiminen tässä työssä ei kui-
tenkaan ole mahdollista tutkielman laajuuden huomioiden. Sen sijaan keskityn geopo-
liittisten oletusten ja eurooppalaistumisen tutkimuskirjallisuuden väliseen suhteeseen. 
Geopoliittisten diskurssien vaikutusta Turkissa harjoitettuun ulkopolitiikkaan on tutkittu 
toisaalla. Käsittelen seuraavaksi kolmea tällaista tutkimusta. 
 
3.3 Geopoliittisia diskursseja Turkissa 
 
Kriittisen geopolitiikan edustajat ovat siis tarkastelleet muun muassa sitä, miten geopo-
liittiset diskurssit vaikuttavat politiikkaan käytännössä. Osa tutkijoista on keskittynyt 
erityisesti siihen, miten poliittiset toimijat esittävät tai ilmaisevat maantieteellistä tilaa 
hallitakseen ja kasvattaakseen valtaa (Murphy ym. 2004, 620). Tämänsuuntaista tutki-
musta Turkin ulkopolitiikan kontekstissa ovat tehneet jo edellisessä luvussa viitatut Bil-
gin, Yanık, Akçali ja Perinçek. 
 
Bilgin (2007, 742, 753) esittää Turkin tapauksen havainnollistavan kriittisen geopolitii-
kan argumentin, että geopoliittinen diskurssi muokkaa sisä- ja ulkopoliittista päätöksen-
tekoa sekä toisinpäin. Toisen maailmansodan jälkeen geopolitiikka oli Turkissa pitkälti 
rajattu armeijan piiriin, ja siitä rakennettiin käsitystä ”tieteenä”. Diskurssi salli hänen 
mukaansa armeijalle keskeisen roolin kotimaan poliittisissa prosesseissa sekä ennen 
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kaikkea sai tämän vaikuttavan normaalilta. Asteittain myös siviilit sosiaalistettiin käyt-
tämään geopoliittista diskurssia ulko- ja sisäpoliittisena välineenä. 
 
Turkki ”keskeisenä valtiona” (central state) on yksi geopoliittisista mielikuvista, jotka 
ovat kulkeutuneet armeijalta siviileille uudessa muodossa. Bilginin mukaan sillä koros-
tettiin armeijan teksteissä 1960-luvulla tarvetta varovaisuuteen. Armeija sovelsi Halford 
Mackinderin
7
 Euraasiaan viittaamaa ydinmaa-käsitettä (Heartland) vahvistamaan kuvaa 
Turkin maailmanpoliittisesta keskeisyydestä. Tutkimuskohteeni kannalta on kiinnosta-
vaa, että AKP-johtajat ovat Bilginin mukaan käyttäneet samaa mielikuvaa edistääkseen 
varovaisen sijaan aktiivista ulkopolitiikkaa. Hän viittaa etenkin Davutoğluun, jonka 
ulkopoliittista visiota käsiteltiin työni edellisessä luvussa. (Bilgin 2007, 748–749.) 
 
Bilgin (2007, 751) siis esittää, että erilaisten toimijoiden diskursseissa on toistunut sama 
oletus Turkin maantieteellisen sijainnin ainutlaatuisuudesta ja sen vaikutuksesta maan 
ulkopolitiikkaan. Myös Yanık (2011, 80–82) havaitsee, että Turkin historiallisia ja 
maantieteellisiä piirteitä on käytetty diskursiivisesti rakentamaan maalle poikkeuksellis-
ta identiteettiä, joka oikeuttaa ja rationalisoi tietynlaisen ulkopoliittisen toiminnan. Päät-
täjät ovat esittäneet Turkin idän ja lännen välisenä välittäjänä tai rauhanrakentajana vii-
taten samalla Turkkiin maana, joka on muuttumassa keskikokoisesta suurvallaksi. 
 
Kuten työni edellisessä luvussa mainittiin, Turkin poliittisessa diskurssissa on painotettu 
maan hybridistä menneisyyttä ja keskeistä sijaintia tarjoamaan vaihtoehto Eurooppa-
suuntautuneelle ulkopolitiikalle (Yanık 2011, 85). Akçalin ja Perinçekin (2009, 560, 
563) mukaan varsinkin joukko länsimielistä politiikkaa kritisoineita kemalistisia ja so-
sialistisia ajattelijoita ja poliittisia toimijoita on alkanut käyttää Turkissa niin sanottua 
eurasianismin (Eurasianism) geopoliittista diskurssia. Sillä viitataan tässä yhteydessä ei-
läntisen Euraasian tilan luomiseen liittoutumalla Turkin itäisten naapureiden kuten Ve-
näjän ja Iranin kanssa. Akçali ja Perinçek kuitenkin huomauttavat, ettei kemalistinen 
eurasianismi ole saavuttanut Turkissa virallisen ulkopolitiikan asemaa. 
 
Bilgin, Yanık, Akçali ja Perinçek luovat tutkimuksillaan kiinnostavan pohjan omalle 
analyysilleni. Kirjoittajat eivät käsittele teksteissään eurooppalaistumista, joten tutkiel-
                                                 
7
 Mackinder on yksi vaikutusvaltaisista kirjoittajista, joita kriittisen geopolitiikan edustajat ovat tutkineet. 
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mani voi nähdä täydentävän kirjallisuutta, joka lähestyy Turkin ulkopolitiikkaa kriitti-
sen geopolitiikan näkökulmasta. Lisäksi lähestymistapani eroaa edellä viitatuista tutki-
muksista fokukseltaan. Tutkimuskohteenani ovat ensisijaisesti eurooppalaistumisen 
käsitteelle eri tutkimuksissa annetut merkitykset, ei Turkin poliittinen diskurssi. 
 
3.4 Näkemys tiedosta ja käsitteistä 
 
Kriittisen geopolitiikan edustajat osallistuvat teksteillään laajempaan keskusteluun to-
dellisuuden, tieteen ja käsitteiden luonteesta. Esimerkiksi Ó Tuathail (1996, 23–24, 69–
71) kritisoi näkökyvyn perinteisesti etuoikeutettua asemaa (Ocularcentrism) maantie-
teellisen tutkimuksen tiedonhankinnassa. Hän myös torjuu ajatuksen, että tieteen tulisi 
jäljentää mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ihmisten tietoisuudesta erillistä maailmaa. 
 
Kriittisen geopolitiikan edustajien tapa arvostella perinteistä maantiedettä tuo mieleen 
argumentit, joilla niin sanotut postmodernit
8
 tutkijat ovat haastaneet rationalistisen maa-
ilmanpolitiikan tutkimuksen. Esimerkiksi Campbell (1998, 4) haastaa episteemisen rea-
lismin, jossa maailman uskotaan muodostetuvan objekteista, joiden olemassaolo on it-
senäinen niitä koskevista ideoista tai uskomuksista. Hän kirjoittaa valitsevansa selittä-
misen sijaan ymmärtämisen logiikan, joka tunnustaa luetteloinnin, laskemisen ja ”oikei-
den syiden” erittelemisen epätodennäköisyyden (lainausmerkit alkuperäisessä). 
 
Kriittinen suhtautuminen todellisuuteen ja kieleen näkyy kriittisen geopolitiikan mene-
telmävalinnoissa. Edellä on jo useasti viitattu diskursseihin
9
, joilla tarkoitetaan yleisesti 
ottaen tapoja puhua tietyistä ilmiöistä, hahmottaa ja ymmärtää niitä sekä tehdä niistä 
merkityksellisiä. Monet kriittisen geopolitiikan tutkijat ajattelevat, että nimenomaan 
diskurssien tulisi olla tutkimuksen metodologinen keskipiste. (Aalto 2003, 130.) 
 
Diskurssien tutkimisen yleisyydestä huolimatta kriittinen geopolitiikka ei ole yksittäi-
nen analyyttinen tai metodologinen pyrkimys (Power & Campbell 2010, 244). Näin 
                                                 
8
 Campbell (1998, 212) ei ole innostunut termistä “postmodernismi”. Ongelma postmodernismissa on 
hänen mukaansa se, että kriitikot käyttävät sitä usein homogenisoivana leimana sen sijaan, että termi 
kuvailisi tietyn ryhmän töitä. Campbell vastustaa kriitikkojen väitettä, että postmodernissa tutkimuksessa 
kaikki olisi sallittua ja kaikki tulkinnat yhtä valideja. Palaan relativismin kritiikkiin seuraavassa luvussa. 
9
 Martin Müller (2008, 322–323) toteaa diskurssin käsitteen olleen kriittisen geopolitiikan keskiössä alus-
ta asti. Hänen mielestään käsitteen käyttö on kuitenkin ollut ympäripyöreää eikä tarpeeksi teoretisoitua. 
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ollen en pidä diskurssianalyysin eri suuntauksia ainoana mahdollisena menetelmänä 
kriittistä geopolitiikkaa soveltavassa tutkimuksessani. Diskurssianalyyttisessä lähesty-
mistavassa työskennellään yleensä makrotasolla, jossa käsitteitä tai diskursseja analy-
soidaan monissa eri teksteissä sekä suhteutetaan ne suuriin ajallisiin ja tilallisiin kon-
teksteihin (Ifversen 2003, 64). Tutkielmassani sovellettava menetelmä, tulkitseva käsite-
tutkimus keskittyy käsitteiden merkityksiin laajojen diskurssien sijaan. 
 
Oman työni kannalta erityisen merkittävää onkin suuntauksen suhtautuminen käsittei-
siin. Ó Tuathail (1996, 64–65) vastustaa ajatusta, että näennäisesti vakaista ja homo-
geenisistä käsitteistä olisi mahdollista tietää niiden täysi merkitys ja tarkka käyttötapa. 
Ó Tuathail perustelee näkemystään viittaamalla Derridaan ja tätä tutkineen Gaschén 
kirjoituksiin. Gaschén ajatukset luovat mielestäni hyvän pohjan seuraavassa luvussa 
käsiteltävälle käsitetutkimukselle. 
 
Gaschén (1986, 128–129) mukaan filosofiset käsitteet olisivat homogeenisiä ainoastaan, 
jos ne olisivat käsitteellisiä atomeja. Mutta koska käsitteet tuotetaan diskursiivisissa 
erojen verkostoissa, ne ovat vain toisten käsitteiden ansiosta sitä, mitä ovat. Käsitteet 
muodostavat predikaattien järjestelmän, joka ryhmittyy yhden keskeisen predikaatin 
ympärille. Tämä predikaatti on puolestaan muiden määräämä. Esimerkiksi geopolitiikka 
on predikaattien ”maantiede” (geography) ja ”politiikka” määräämä sekä maantiede ja 
politiikka puolestaan toisten predikaattien määräämiä (Ó Tuathail 1996, 65). 
 
Gasché (1986, 129) esittää, että jokainen käsite on mahdollista nähdä myös osana käsit-
teellistä vastakohtaisuutta. Väli, joka erottaa jokaisen omasta vastakohdastaan, tekee 
käsitteestä sen, mitä se on. Käsite on muodostunut siis myös erosta toiseen käsitteeseen. 
Esimerkiksi geopolitiikan käsitteen identiteetti ja merkitys ovat peräisin yhtä paljon 
siitä, minkä ei oleteta olevan geopolitiikkaa kuin minkä oletetaan (Ó Tuathail 1996, 65). 
 
Gasché (1986, 129) kehittää Derridan tekstien pohjalta myös ajatuksen, että käsitteet 
liittyvät käsitteellisiin ketjuihin, joissa ne ovat jatkuvasti suhteessa moniin toisiin käsit-
teisiin ja käsitteellisiin vastakohtiin. Lisäksi hän korostaa, että jokainen yksittäinen käsi-
te voi tulla käytetyksi eri tavoin tekstissä tai tekstijoukossa. Olennaista on siis ymmärtää 
käsitteiden käytön moninaisuus ja se, ettei niitä voi erottaa niiden käytön tekstuaalisuu-




Seuraavassa luvussa käsitellään sitä, miten käsitteisiin ja tieteeseen suhtautuminen vai-
kuttavat tutkimukseen, jonka kohteena on jokin käsite. Analyysiosiossa soveltamani 
tutkimusmenetelmä, tulkitseva käsitetutkimus, on nähdäkseni periaatteiltaan yhteenso-
piva kriittisen geopolitiikan kanssa. Gaschén tavoin menetelmässä pidetään käsitteitä ja 
niiden merkityksiä monimerkityksisinä, muuttuvina, suhteellisina ja tekstuaalisina. Jon-
kin kielen ulkopuolisen objektin ei oleteta määrittävän käsitteen sisältöä, vaan toisten 
käsitteiden ja niiden määritelmien. (Takala & Lämsä 2001, 383–387.) 
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4 TULKITSEVA KÄSITETUTKIMUS 
 
Tutkielmani asettuu menetelmänsä puolesta käsiteanalyysin pitkään perinteeseen. Käsi-
teanalyysille on esitetty erilaisia määritelmiä ja siihen on liitetty erilaisia merkityksiä eri 
ajanjaksoina ja eri tieteenalojen piirissä
10
 (Puusa 2008, 38). Monet tutkijat ovat keskit-
tyneet tiettyjen käsitteiden hyödyllisyyteen ja täsmälliseen määrittelyyn. Tässä tutkiel-
massa sovelletaan sen sijaan tulkitsevaa käsitetutkimusta, jonka tavoitteena on etsiä 
käsitteisiin ja niiden määritelmiin sisältyviä merkityksiä ja tulkita näitä merkityksiä va-
litun teoreettisen näkökulman valossa (Takala & Lämsä 2001, 371). 
 
Edellinen luku käsitteli kriittistä geopolitiikkaa, jonka näkökulmasta tulkitsen eurooppa-
laistumisen merkityksiä. Tämän luvun alussa määrittelen, mistä käsitteet muodostuvat ja 
miten niitä voidaan purkaa. Ennen tulkitsevan käsitetutkimuksen periaatteiden esittele-
mistä peilaan lähestymistapaani välineelliseen käsiteanalyysiin. Olennaista on mielestä-
ni huomioida näiden lähestymistapojen taustalla olevat erilaiset näkemykset käsitteiden 
luonteesta ja käsitetutkimuksen tavoitteista. Luvun lopussa kerron tutkimusaineistostani 
ja tulkitsevan käsitetutkimuksen kehämäisestä tutkimusprosessista. 
 
4.1 Käsitteen purkaminen  
 
Kuten muutkin käsitteet, ”käsite” on luonteeltaan monimerkityksinen11. Kielitoimiston 
sanakirjassa (2008) käsite määritellään ajattelun luomaksi abstraktiksi hahmoksi, esi-
neelle tai asialle ominaisten piirteiden kokonaisuudeksi. Giovanni Sartori (1984, 74), 
yksi käsiteanalyysin keulakuvista, kuvaa sitä ajattelun perusyksiköksi. ”Voidaan sanoa, 
että meillä on A:n (tai A-suuden) käsite, kun voimme erottaa A:n mistä tahansa, mikä 
on ei-A”, hän kirjoittaa. Määritelmissä heijastuu kaksi tutkimukseni kannalta tärkeää 
puolta. Ensinnäkin käsite kattaa johonkin asiaan liitettyjä ominaisuuksia. Toiseksi ana-
lyysissä on huomioitava myös ominaisuudet, joita pidetään käsitteelle vastakkaisina. 
 
                                                 
10
 Jotkut tutkijat erottavat käsiteanalyysin ja käsitetutkimuksen toisistaan. Keskustelua on myös siitä, 
onko kyseessä menetelmä vai oma tutkimusparadigmansa (Puusa 2008, 38). Tässä työssä sanoja analyysi 
ja tutkimus käytetään synonyymeinä. Tulkitseva käsitetutkimus nähdään nimenomaan menetelmänä.  
11
 Robert Adcock (2005) on kirjoittanut käsite-sanan etymologiasta ja eri tavoista määritellä sitä. 
28 
 
Etenkin kielitieteellinen käsiteanalyysi lähtee liikkeelle analysoitavien käsitteiden hajot-
tamisesta osiin. C.K. Ogden ja I.A. Richards (1969, 10–11) kehittivät 1920-luvulla kol-
mikulmaisen diagrammin kuvaamaan ajatusten, sanojen ja asioiden suhteita. Heidän 
mukaansa merkitysten analysoinnin olisi toivottavaa aloittaa juuri näistä suhteista. Sar-
tori (1984, 22–24) on muodostanut diagrammin pohjalta oman kolmikulmaisen mallinsa 
käsitteiden purkamiseksi. Hänen mukaansa tietäminen ja tiedetty voidaan jakaa kolmeen 
peruselementtiin: sanoihin, merkityksiin ja referentteihin. Jos tämä kolmiosainen ana-
lysointimalli on lukijalle tuntematon, se johtuu John Gerringin (1999, 358) mukaan vä-
häisestä huomiosta, jota käsitteenmuodostamiselle on yhteiskuntatieteissä annettu. 
 
Sartori määrittelee mallinsa elementit seuraavanlaisesti. Ensinnäkin hän suosittelee pu-
humaan sanojen sijaan termeistä. Termit ovat sanoja, jotka kohdennetaan käsitteeseen. 
Toinen peruselementti, merkitys, sisältää puolestaan sen, mitä sana tai termi väittää tai 
ilmaisee. Merkityksestä puhutaan myös intensiona, joka tarkoittaa käsitteeseen sisälly-
tettyjen ominaisuuksien kokonaisuutta eli sanan käyttäjän mielikuvia. Käsitteen kolmas 
osa, referentti tai ekstensio, taas viittaa sanojen todellisen maailman vastineisiin eli sa-
nojen tarkoittamiin objekteihin, kokonaisuuksiin tai prosesseihin. (Sartori 1984, 77–84.) 
 
Tulkitsevan käsitetutkimuksen menetelmässä ollaan kiinnostuneita ensisijaisesti käsit-
teisiin ja niiden määritelmiin liitetyistä merkityksistä (Takala & Lämsä 2001, 371). 
Keskitynkin tutkielmani analyysiosiossa nimenomaan ominaisuuksien ja mielikuvien 
kokonaisuuteen, joka tutkimusaineistossani liitetään eurooppalaistumiseen. Eurooppa-
laistumisen termiä en varsinaisesti tutki. Käsitteen referenttiä eli Turkissa harjoitettua 
ulkopolitiikkaa olen käsitellyt työni toisessa luvussa. 
 
Kuten viime luvussa esitin, Gaschéen (1986, 129) mukaan käsitteet liittyvät käsitteelli-
siin ketjuihin, joissa ne ovat jatkuvasti suhteessa moniin toisiin käsitteisiin ja käsitteelli-
siin vastakohtiin. Dikotomisointi eli kahtiajako onkin yksi tapa purkaa käsitteitä. Sama 
ajatus heijastuu edellä mainitussa Sartorin määritelmässä sekä käsiteanalyysiä sovelta-
vassa tutkimuksessa. Esimerkiksi islamilaista radikalisoitumista tutkinut Jonathan Git-
hens-Mazer (2010, 21–22) asettaa radikalisoitumisen käsitteen janalle, jonka molem-
missa päissä ovat käsitteelliset äärimmäisyydet. Hänestä on yhtä tärkeää määritellä, mi-
kä ei ole radikaalia kuin se, mikä on. Tarkastelen omassa analyysissäni myös eurooppa-
laistumiseen liitettyjä vastamerkityksiä sekä niitä kuvaavia käsitteitä. 
29 
 
4.2 Käsitteet välineinä 
 
Tutkielmassani sovellettava tulkitsevan käsitetutkimuksen lähestymistapa eroaa tyypil-
lisestä, hyötyä tavoittelevasta käsitetutkimuksesta. Osa tutkijoista pitää käsiteanalyysin 
tavoitteena yhdenmukaisen määrittelyn löytämistä, jonka seurauksena ilmiöistä voidaan 
kommunikoida täsmällisesti ja yhteneväisesti (Puusa 2008, 38). Kriittisen geopolitiikan 
näkökulmasta tällainen tavoite ei ole mielekäs. Kuten viime luvussa todettiin, käsitteitä 
ei sen mukaan tulisi nähdä vakaina ja homogeenisinä. Ei myöskään tulisi uskoa olevan 
mahdollista tietää niiden täysi merkitys ja tarkka käyttötapa. (Ó Tuathail 1996, 64–65.) 
 
Stefano Guzzini (2005, 500–502) kuvaa osuvasti instrumentaaliseksi eli välineelliseksi 
käsiteanalyysiä, joka pyrkii rakentamaan kuvailevan, teoreettisesti neutraalin merkityk-
sen käsitteistä välttääkseen epäselvyydet sen käytössä. Hän yhdistää välineellisyyden 
positivistiseen tieteenfilosofiaan. Tällöin tutkimuksen tavoite on saavuttaa käsitteestä 
selkeä ymmärrys, joka sallii muuttujien tarkan määrittelyn ja käytön tieteellisissä seli-
tyksissä. Yleisin lähestymistapa onkin nähdä käsitteet synonyymeinä muuttujille, joiden 
sisältöä pidetään muuttumattomana tutkimuksen toistettavuuden mahdollistamiseksi. 
 
Pidän Gary Goertzin lähestymistapaa kuvaavana esimerkkinä välineellisestä käsitutki-
muksesta. Siinä käsitteiden huolellinen rakentaminen pyritään yhdistämään kvantitatii-
viseen mitattavuuteen. Goertz (2006, 1–5) näkee, että käsiteanalyysiin tulisi sisältää 
ilmiön ominaisuuksien ja niiden kausaalisten voimien todeksi osoittamista. Hänen mie-
lestään puhtaasti semanttinen analyysi käsitteistä, sanoista ja niiden määritelmistä ei voi 
ikinä olla itsessään riittävää. 
 
Goertzin (2006, 3–4) mukaan ainoastaan semanttisiin kysymyksiin keskittyvät tutkijat 
ovat alttiita näkemään loppujen lopuksi myös määritelmät mielivaltaisina. ”Jos käsite ei 
ole läheisesti suhteessa ilmiön empiiriseen analyysiin, ei ole olemassa mitään, mihin 
käsite voitaisiin ankkuroida ja kaikesta tulee kysymys siitä, kuka on vastuussa määri-
telmästä”, hän kirjoittaa. Havainnollistaakseen väitteensä Goertz vertaa Sartorin semant-
tista analyysiä siihen, miten kuparin määritelmä on muuttunut kemistien tuottaman uu-
den tiedon myötä. Hän ei koe yhtä arvokkaaksi Sartorin (1984, 20–21) pohdintaa siitä, 




Goertz ei mielestäni huomioi vertailussaan käsitteiden erilaisuutta. Valtio on yhteiskun-
nallisena käsitteenä erilainen tutkimuskohde kuin kupari. Jälkimmäistä en tunne tar-
peeksi hyvin arvioidakseni neutraalin ja yksiselitteisen määritelmän mahdollisuutta, 
mutta valtio-käsitteestä tällainen ei nähdäkseni ole saavutettavissa. Kuten Guzzini 
(2005, 502) toteaa, välineelliseen lähestymistapaan liittyykin ongelmia analyysin liitty-
essä poliittisen sanavaraston rikkaampiin käsitteisiin, joista ei esiinny kiistatonta määri-
telmää. Tällöin tutkijat saattavat operationaalisuutta tavoitellessaan kaventaa käsitteen 
merkitystä niin, että sen tärkeimmät ulottuvuudet jäävät huomioimatta. 
 
Toinen asia, jonka Goertz mielestäni jättää huomioimatta, on valittujen käsitteiden 
mahdollinen vaikutus tehtyyn tutkimukseen. Esimerkiksi Gerring (1999, 359) muistut-
taa kaikkien tutkijoiden tekevän sanastollisia ja semanttisia valintoja kirjoittaessaan, 
sillä tutkimustyötä on mahdotonta tehdä käyttämättä käsitteitä. Mikään kielenkäyttö ei 
kuitenkaan ole semanttisesti neutraalia, ja keskeisten termien määrittelytapa vaikuttaa 
tutkimustuloksiin. Saman toteavat myös Jim Buller ja Andrew Gamble (2002, 4–5), 
jotka kiteyttävät ”faktojen” tarvitsevan aina tulkintaa – ne eivät puhu itse puolestaan. 
 
Tunnetuimpia käsitteiden mahdollisen arvolatautuneisuuden tunnustavista lähestymista-
voista on W.B. Gallien vuonna 1956 esittämä idea olennaisesti kiistanalaisista käsitteis-
tä (essentially contested concepts)
12
. Gallie (1956, 168–169) lähtee liikkeelle havainnos-
ta, että esimerkiksi poliittisessa filosofiassa esiintyy käsitteitä, joilla on erilaisia käyttö-
tapoja. Niitä tutkittaessa huomataan nopeasti, ettei ole olemassa selkeästi määriteltyä 
yleistä käyttötapaa, joka voitaisiin todeta oikeaksi. Tällaiset käsitteet ovat olennaisesti 
kiistanalaisia: niiden sopiva käyttö sisältää väistämättä kiistoja oikeasta käyttötavasta. 
 
Gallie antaa olennaisesti kiistanalaisille käsitteille seitsemän ehtoa, joiden ei kuitenkaan 
välttämättä ole kaikkien toteuduttava
13
. Ensimmäinen ehto on tärkein käsitteiden mah-
dollisen arvolatautuneisuuden kannalta. Olennaisesti kiistanalaisen käsitteen täytyy olla 
arvioiva siten, että se merkitsee jonkinlaista arvostettua saavutusta (Gallie 1956, 171). 
Käsitteeseen siis liitetään positiivinen, normatiivinen arvo. On tosin huomautettu, että 
                                                 
12
 Suomen kielessä ei ole vakiintunutta käännöstä termille. Käytän adjektiivia ”olennaisesti”, koska se 
korostaa kiistanalaisuuden kuuluvan olennaisesti käsitteen luonteeseen. 
13
 Tutkielmani rajallisuus estää Gallien kehyksestä käydyn keskustelun esittelemisen, mutta siihen voi 
tutustua esimerkiksi David Collierin, Fernando Daniel Hidalgon ja Andra Olivia Maciuceanun (2006) 
artikkelin lukemalla. He pitävät olennaisesti kiistanalaisten käsitteiden kehystä varteenotettavana, kun 
tavoitteena on realistisen kuvauksen antaminen monimutkaisista käsitteistä ja niiden muutoksesta. 
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käsite voi olla arvioiva myös negatiivisessa mielessä ja että normatiivinen arvo voi riip-
pua käytetystä teoreettisesta kehyksestä tai käytön kontekstista. (Collier ym. 2006, 216.) 
 
Michael Freeden (1996, 55–58) kehottaa kiinnittämään huomiota myös arviointiin, joka 
liittyy käsitteeseen liitettyihin ominaisuuksiin. Hänen mukaansa tulisi kysyä, mitä omi-
naisuuksia siihen sisällytetään, ja mitkä ominaisuudet jätetään ulkopuolelle. Käsite saat-
taa olla kiistanalainen sen osien kiistanalaisuudesta johtuen, ei vain siksi, että sen sisäl-
tämät normit tai arvot ovat kiistanalaisia. Lisäksi Freeden huomauttaa, että ajalliset ja 
alueelliset konventiot saattavat ratkaisevasti vaikuttaa ominaisuuksiin koskeviin arvioi-
hin. Pidän nämä huomiot mielessäni eurooppalaistumisen merkityksiä analysoidessani. 
 
Tutkimuskirjallisuudessa viitataan eurooppalaistumiseen toisinaan kiistanalaisena käsit-
teenä. Pelkkä käsitteen toteaminen kiistanalaiseksi ei kuitenkaan ole riittävä tavoite ai-
nakaan omalle tutkimukselleni. En myöskään halua pysähtyä arvioimaan eurooppalais-
tumisen käsitteen hyvyyttä, kuten Buller ja Gamble (2002) ovat tehneet. Mielestäni 
esimerkiksi Gerringin ja Sartorin luomat kriteerit
14
 käsitteen hyvyyden arviointiin voi-
daan nähdä omalla tavallaan välineellisinä. Tavoitteena ei ole niinkään syvempi ymmär-
rys tutkitusta käsitteestä ja sen merkityksistä vaan hyvän käsitteen erottaminen huo-
nommasta tai vähemmän hyödyllisestä. 
 
Suhtaudun käsitteen kiistanalaisuuden ja hyvyyden arviointiin samoin kuin Guzzini 
välineelliseen käsitetutkimukseen. Guzzini (2005, 500) toteaa, että välineelliset käsite-
analyysit ovat hyödyllisiä ajatusten selkiyttämisessä, mutta ne eivät tee oikeutta käsite-
analyysin rikkaudelle. Ne eivät myöskään täytä tavoitettaan kokonaiskuvan saavuttami-
sesta tarkastellusta käsitteestä. Tulkitsevan käsitetutkimuksen menetelmä vastaa näh-
däkseni paremmin tähän haasteeseen. 
 
  
                                                 
14
 Sartori (1984, 63–64) on kehittänyt listan kymmenestä säännöstä, joiden noudattamista käsitteiltä tulisi 
edellyttää. Gerring (1999, 367) puolestaan määrittelee kahdeksan ”käsitteellisen hyvyyden kriteeriä”. 
Buller ja Gamble (2002, 6–8) huomauttavat, että käytännössä Gerringin ja Sartorin lähestymistapojen erot 
eivät ole kovin suuria, mutta pitävät Gerringin näkemystä joustavampana. Se ei vaadi samoja kriteereitä 
kaikilta uusilta käsitteiltä ja huomioi Sartorin lähestymistapaa enemmän yhteiskuntatieteellisten käsittei-
den muuttuvaisuuden ja mahdollisen kehittymisen. Buller ja Gamble päätyvätkin soveltamaan Gerringin 
määrittelemiä kriteereitä eurooppalaistumisen arviointiin. Heidän päätelmiään sivutaan luvussa 5.2. 
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4.3 Käsitteet tulkittavina 
 
Työssäni sovellettava tulkitseva käsitetutkimus poikkeaa välineellisestä käsiteanalyysis-
tä olettaessaan, että käsitteisiin liitettävät merkityksenannot vaihtelevat tilanne- ja käyt-
töyhteyksien mukaan. Tästä johtuen käsitteet ja niihin liittyvät merkityksenannot näh-
dään jatkuvasti muokkautuvina, dynaamisina prosesseina, jotka ovat sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti konstruoituja. Tulkintaan vaikuttaa kontekstin lisäksi teoreettinen näkö-
kulma, josta tutkija tematisoi käsitteen. (Takala & Lämsä 2001, 387.) 
 
Kari Palonen (1988, 15) pitää kaikkea tutkimusta tulkintana. Tämä johtuu siitä, ettei 
tutkimus merkitse käsitysten korvaamista tiedolla, vaan yhdenlaisten käsitysten asetta-
mista toisenlaisten tilalle. ”Tulkinta on aina ehdollinen, vajavainen ja yksipuolinen käsi-
tys ilmiöstä”, hän kirjoittaa. Jokainen tulkinta onkin kiistettävissä vastaväitteitä ja vaih-
toehtoja esittämällä. ”Mikään tulkinta ilmiöstä ei anna siitä tyhjentävää käsitystä”, Pa-
lonen korostaa. Myös Quentin Skinner (1988, 68) kehottaa välttämään oletusta, että 
vaihtoehtoiset tulkinnat poissulkeva tekstin oikea lukemistapa olisi saavutettavissa. 
 
Se, ettei yhtä oikeaa tulkintaa ole saavutettavissa, ei merkitse kaiken tulkinnan olevan 
yhtä hyvää. Kuten Palonen (1988, 15) toteaa, ei ole olemassa valmista mittapuuta, jolla 
tulkinnat voisi laittaa paremmuusjärjestykseen. Tämä ei silti johda kaikkia tulkintoja 
samanarvoisena pitävään relativismiin. ”Tulkinta tutkimuksena merkitsee juuri eron 
tekemistä kyselemättömän ja kyselevän, naiivin ja problematisoivan käsitysten tyypin 
välillä”, hän perustelee (alkuperäinen painotus). 
 
Hyvä tulkinta onkin ymmärrettävä nimenomaan kyseleväksi ja problematisoivaksi. Sii-
hen pyrkivän tutkijan on suhtauduttava avoimesti ja kriittisesti tulkittavan tekstin lisäksi 
myös omiin havaintoihinsa. En usko tutkijan ikinä pystyvän pakenemaan omaa koke-
musmaailmaansa ja taustaansa, mutta niiden vaikutuksia voi pyrkiä tunnistamaan. Tut-
kijan tulee myös olla valmis muuttamaan ennakkokäsityksiään tulkinnan edetessä. 
 
Yksi olennainen tulkintaan vaikuttava tekijä on tutkijan valitsema teoreettinen näkö-
kulma. Se antaa tutkijalle suuntaviivat, joita tutkija seuraa kuvatessaan ilmiötä ja tarjoaa 
tulkintaa helpottavan kehyksen. Tulkitsevassa käsitetutkimuksessa tutkija valitsee joko 
enemmän käsitteistä ja niiden määritelmistä lähtevän tai tiukemmin teoreettisesta näkö-
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kulmasta lähtevän lähestymistavan. Teoriapainotteisemman tutkimuksen ongelmaksi 
voi tulla se, että tutkija löytää joitakin sellaisia uusia merkityksiä ja näkökulmia, joita ei 
voi sisällyttää viitekehykseen. Oma tutkielmani vastaakin käsitepainotteisempaa lähes-
tymistapaa, jossa valittu teoreettinen näkökulma auttaa merkitystulkintojen tekemisessä 
”kaikkien mahdollisten” tulkintojen joukossa. (Takala & Lämsä 2001, 378, 381–385, 
lainausmerkit alkuperäisessä.) Teoria ei kuitenkaan rajaa liiaksi mahdollisia tulkintoja. 
 
Hyvä tulkinta edellyttää myös tulkittavan tekstin kontekstin tuntemista. Viime vuosi-
kymmeninä on esiintynyt kiistaa niin sanottujen tekstualistien ja kontekstualistien välil-
lä. Kyse on yksinkertaistetusti siitä, tuleeko tekstiä lukea sellaisenaan vai yhteyksiinsä 
suhteutettuna. (Palonen 1988, 61.) Oma tutkielmani edustaa jälkimmäistä näkemystä. 
Tulkitsevassa käsitetutkimuksessa kontekstin eli tekstin tulkinta- ja tuottamisyhteyden 
uskotaan vaikuttavan merkitysten syntyyn ja niiden ymmärtämiseen (Takala & Lämsä 
2001, 374, 387). Konteksti voidaan kuitenkin huomioida tutkimuksessa usealla tavalla. 
 
Palonen (1988, 61) neuvoo perehtymään aikaisempaan kirjallisuuteen ennen oman tut-
kimuksen aloittamista tietystä tekstiaineistosta. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi alkupe-
räisen kirjoituskontekstin aikalaismerkityksiin tutustumista. Olen tehnyt tutkielmani 
osalta näin perehtymällä eurooppalaistumisen tutkimuskirjallisuuteen, jota käsitellään 
seuraavassa luvussa. Lisäksi olen tutustunut erilaisiin Turkin ulkopolitiikan muutosta 
käsitteleviin teksteihin, joita käsiteltiin työn toisessa luvussa. Taustalla on esimerkiksi Ó 
Tuathailin (1996, 73) esittämä ajatus, että geopolitiikan tekstuaalisuutta tutkittaessa tuli-
si kiinnittää huomiota myös historiallisiin ja maantieteellisiin konteksteihin, joissa teks-
tit ilmenevät ja joissa ne saavat yhteiskunnallisen merkityksensä. 
 
Kontekstin huomioivassa tutkimuksessa saatetaan tarkastella myös tekstin kirjoittajan 
suhdetta tekstiin. Niin sanotun voluntaristisen äärimuodon mukaan teksti on subjektin 
tahdonilmauksena viimeistä piirtoa myöten harkittu kokonaisuus. Sen vastakohta on 
näkemys, jonka mukaan teksti on jonkun kirjoittama, mutta sen tulkintamahdollisuudet 
ovat riippumattomia kirjoittajasta. (Palonen 1988, 78.) Esimerkiksi Skinner (1988, 78) 
edustaa näkemystä, että tekstiä ei tulisi kohdella autonomisena kohteena, vaan se tulisi 
nähdä yhdistettynä luojaansa. Hän suositteleekin huomion siirtämistä kirjoittajan empii-




Tulkitseva käsitetutkimus asettuu nähdäkseni ääripäiden välille. Takala ja Lämsä (2001, 
378) esittävät, että joskus tulkitsevan käsitetutkimuksen tekeminen voi edellyttää käsit-
teen määrittelijän taustaan tutustumista. Tällöin tulkinnan tekemisessä tutkijan huomio 
kiinnittyy siihen, millaisten olosuhteiden puitteissa käsitteen määrittely on tapahtunut. 
He kuitenkin huomauttavat, että tulkinta voi tarkoittaa myös sellaisten merkitysten löy-
tämistä, joista käsitteen luoja tai määrittelijä ei ole ollut itsekään kovin selvästi tietoi-
nen. Näin voi olla esimerkiksi silloin, kun käsitettä käytetään uudessa yhteydessä. 
 
Tutkielmani ei pyri ymmärtämään yhden kirjoittajan ”mielenmaisemaa” tai käsitteeseen 
liittämää alkuperäistä merkitystä. Sen sijaan olen kiinnostunut ominaisuuksien ja mieli-
kuvien kokonaisuudesta, jonka useat kirjoittajat liittävät yhdessä eurooppalaistumiseen. 
Tavoitteeni on laajentaa eurooppalaistumisen käsitteeseen liittyvää ymmärrystä ja osoit-
taa sen arvolatautuneisuus kriittisen geopolitiikan oletusten mukaisesti. 
 
4.4 Aineisto ja tutkimusprosessi 
 
Tulkitseva käsitetutkimus kuuluu tulkitsevan tutkimusparadigman alahaaraan, joka pe-
rustuu olemassa olevaan tekstiaineistoon. Se poikkeaa toisesta paradigman pääryhmäs-
tä, empiirisestä tulkitsevasta tutkimuksesta, jossa analysoidaan haastattelulla tai havain-
noinnin perusteella syntynyttä aineistoa. Tulkitsevan käsitetutkimuksen aineistoa voi-
daankin nimittää luonnolliseksi: Tutkija ei ole vuorovaikutuksessa aineiston tuottajan 
kanssa, ja aineisto on olemassa tutkijasta riippumatta. Aineisto muodostuu toisten kir-
joittajien kirjallisessa muodossa olevista teksteistä ja niiden sisältämistä käsitemääritte-
lyistä. (Takala & Lämsä 2001, 374–376.) 
 
Tulkitsevaa käsitetutkimusta tekevä tutkija voi koota aineiston keskeiseksi katsomistaan 
teksteistä kuten tutkimusartikkeleista ja kirjoista (Natunen & Takala 2007, 239). Tut-
kielmassani analysoitava aineisto kostuu kahdestatoista englanninkielisestä tekstistä
15
. 
Olen valinnut keskeisimpinä pitämäni kirjoitukset Turkin 2000-luvun ulkopolitiikkaa 
arvioivien tekstien joukosta. Etsin tekstejä kirjastosta, artikkelitietokannoista ja Interne-
tin yleisten hakukoneiden avulla. Rajasin tekstit sellaisiin, jotka ovat tieteellisten lehtien 
tai tutkimuslaitosten julkaisemia. Kaikilla viidellätoista kirjoittajalla on akateeminen 
                                                 
15
 Tutkimusaineiston muodostavat tekstit on lueteltu liitteessä 1. 
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tausta ja he ovat erikoistuneet Turkin ulkopolitiikkaan. Pyrin pitämään aineiston kool-
taan sellaisena, että voin syventyä jokaiseen tekstiin huolella. Aineisto on silti riittävän 
laaja yleiskuvan saamiseksi Turkin ulkopolitiikan eurooppalaistumisen merkityksistä. 
 
Tulkitsevan käsitetutkimuksen tutkimusprosessia on kuvattu kehämäiseksi. Menetel-
mässä ei edetä orjallisesti tutkimushypoteesien muokkaamisesta testaamiseen ja lopulta 
tutkimusraportin kirjoittamiseen. Sen sijaan tutkija varautuu muovaamaan uudelleen 
tutkimusongelmaansa omien ideoidensa ja käytetyn aineiston vuorovaikutuksen myötä. 
(Takala & Lämsä 2001, 379.) Usein prosessin myöhemmässä vaiheessa saatu tieto saat-
taa johtaa aikaisemmassa vaiheessa esitettyjen seikkojen uudelleenarviointiin. Prosessin 
uskotaan johtavan hyvään ja tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen. (Puusa 2008, 41.) 
 
Tutkimusprosessin aikana on Takalan ja Lämsän (2001, 379–380) mukaan olennaista 
pitää jatkuvasti mielessä teoreettinen viitekehys. Sen lisäksi tutkija voi tehdä myös niin 
sanottuja arkihavaintoja esimerkiksi ristiriidoista eri teoreetikkojen käsitemäärittelyjen 
välillä. Havainnot ja teoria ovat kuitenkin jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Kun tulkinnat 
nähdään työn tavoitteiden kannalta riittävän mielenkiintoisiksi ja mielekkäiksi, voidaan 
tutkimusprosessi katkaista ja sen myötä syntynyt tulkinta raportoida kirjallisesti. 
 
Tutkimusongelmani on tarkentunut tutkimusprosessissa sitä mukaa, kun olen perehtynyt 
kriittiseen geopolitiikkaan ja käsitetutkimuksen eri näkökulmiin. Merkittävä vaikutus on 
ollut myös eurooppalaistumista koskevaan kirjallisuuteen tutustumisella, josta tekemiä-
ni havaintoja esitellään seuraavassa luvussa. Tätä niin sanottua kirjallisuuskatsausta 
voidaan pitää yhtenä käsiteanalyysin vaiheena, josta voi edetä käsitteen kriittisten omi-






”Eurooppalaistuminen on yksi niistä ärsyttävistä termeistä, jotka vaikutta-
vat ilmestyvän tuntemattomasta maustamaan akateemista ja politiikkaan 
liittyvää ’europuhetta’, mutta jotka pysyvät merkitykseltään hämärinä” 
(Flockhart 2006, 86). 
 
Eurooppalaistumisen käsite on lisääntynyt nopeasti yhteiskuntatieteellisessä kirjallisuu-
dessa. Se on saanut tutkijoilta laajan hyväksynnän muodikkaana terminä, jolla viitataan 
muutoksiin eurooppalaisessa politiikassa ja kansainvälisissä suhteissa. (Featherstone 
2003, 3–5.) Käsitteen vaihtelevasta käytöstä johtuen sen tarkka merkitys, laajuus ja 
hyödyllisyys ovat kuitenkin epäselviä (Flockhart 2010, 787–788). Johan P. Olsenin 
(2002, 921) tapaan voidaankin kysyä, onko eurooppalaistuminen terminä yhtä petty-
myksen tuottava kuin muodikas. Vielä tärkeämpi kysymys olisi kuitenkin mielestäni, 
minkälaista geopoliittista todellisuutta sillä rakennetaan. 
 
Kuten Trine Flockhart (2010, 789) toteaa, on eurooppalaistumisen käsitteen arviointi 
aloitettava katsauksella siitä, miten käsite ja sen sisältö on määritelty aiemmassa kirjal-
lisuudessa. Erittelenkin tässä luvussa ensin eurooppalaistumisen käsitteen käyttötapoja. 
Lisäksi esittelen käsitteen haasteista ja hyödyllisyydestä käytyä keskustelua. Lopuksi 
esitän eurooppalaistumiseen liitettyjen merkitysten perustuvan näkemyksiin eurooppa-
laisista arvoista, eurooppalaisuudesta ja Euroopasta. Pyrin osoittamaan, että Euroopan 
määrittelemistavalla on vaikutusta siihen, nähdäänkö Turkki eurooppalaisena. 
 
5.1 Eurooppalaistumisen monet kasvot 
 
Havainto eurooppalaistumisen käsitteen kirjavasta käytöstä vahvistaa tutkielmani edelli-
sissä luvuissa tehdyn väitteen, että käsitteet ovat monimerkityksisiä, muuttuvia ja voivat 
tulla käytetyksi eri tavoin eri teksteissä. Esittelen seuraavaksi Olsenin tunnetun tyypitte-
lyn eurooppalaistumisen monista kasvoista. Tulen seuraavassa luvussa peilaamaan tut-




Olsenin (2002, 923) mukaan ensimmäinen askel eurooppalaistumisen ymmärtämiseen 
on erottaa toisistaan erilaiset ilmiöt, joihin termillä viitataan. Tähän tarkoitukseen hän 
erottaa toisistaan viisi mahdollista eurooppalaistumisen käsitteen käyttötapaa. Ensim-
mäistä eurooppalaistumisen termin käyttötapaa hän kutsuu ”muutoksiksi ulkoisissa ra-
joissa”. Se kattaa hallintojärjestelmän alueellisen ulottuvuuden sekä asteen, jolla Euroo-
pasta tulee mantereena yksi poliittinen tila. Ensimmäisen tyypin eurooppalaistumista 
tapahtuu Olsenin mukaan esimerkiksi silloin, kun Euroopan unioni laajenee. 
 
Toinen Olsenin (2002, 929) määrittelemä tyyppi viittaa ”Euroopan tasolla kehittyviin 
instituutioihin”. Tätä kategoriaa edustavat tutkijat esittävät eurooppalaistumisen erilli-
sen hallintojärjestelmän institutionalisoitumisena. Erilliseen hallintojärjestelmään kuu-
luu yhteisiä instituutioita sekä valta tehdä ja toteuttaa Eurooppaa velvoittavia politiikko-
ja. Kategoriaan liittyy Olsenin mukaan myös kilpailevien käsitysten käsitteleminen eu-
rooppalaisesta yhtenäisyydestä ja poliittisen organisaation muodoista. 
 
Kolmas Olsenin (2002, 932–936) mainitsema käsitteen käyttötapa keskittyy ”Eurooppa-
tason instituutioiden kotimaisiin vaikutuksiin”. Hän huomauttaa, että toisen ja kolman-
nen eurooppalaistumisen tyypin välillä ei ole yksiselitteistä yhteyttä. Runsaasta empiiri-
sestä tutkimuksesta huolimatta tutkijoiden keskuudessa ei esiinny yksimielisyyttä as-
teesta, jolla eurooppalaistuminen Euroopan tasolla kehittyvinä instituutioina luo eu-
rooppalaistumista, jolla viitataan kotimaisten instituutioiden muuttumiseen. 
 
Neljäs Olsenin (2002, 924, 938–939) määrittelemä käyttötapa näkee eurooppalaistumi-
sen ”poliittisten organisaatiomuotojen viemisenä”. Sillä viitataan Euroopalle tyypillisten 
poliittisten organisaatio- ja hallintomuotojen viemiseen Euroopan ulkopuolelle. Olsen 
myöntää, että eurooppalaisten mallien vienti on saanut joskus kolonialismin, pakottami-
sen ja määräämisen piirteitä. Toisaalta vastaanottajat ovat hänen mukaansa myös kopi-
oineet vapaaehtoisesti eurooppalaisia järjestelyitä niiden toimivuuden, hyödyllisyyden 
ja legitimiteetin vuoksi. Olsen esittää, että esimerkiksi Keski- ja Itä-Euroopan maissa 
tapahtui EU:n liittymisneuvottelujen aikana sekä status- ja valtaeroista että mallien hou-
kuttelevuudesta johtuvaa omaksumista. 
 
Viides ja viimeinen Olsenin määrittelemä eurooppalaistumisen käsitteen käyttötapa viit-
taa ”poliittiseen yhdentymisprojektiin”, jossa suvereenit valtiot yhdistyvät yhdeksi po-
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liittiseksi tilaksi ja hallintojärjestelmäksi. Eurooppalaistuminen poliittisena yhdentymi-
senä on hänen mielestään viidestä käyttötavasta ehkä kiinnostavin, koska se yhdistää 
sekä sisäisiä että ulkoisia eurooppalaisten muutosvoimia ja kattaa kaikki edellä esitellyt 
neljä käyttötapaa. Toisaalta viides käyttötapa on myös haastavin niille, jotka haluavat 
teoretisoida Euroopan institutionaalista muutosta. Eurooppalaistumisen poliittisena yh-
dentymisenä sekä neljän muun eurooppalaistumisen käyttötyypin välillä ei myöskään 
välttämättä ole positiivista korrelaatiota (Olsen 2002, 924, 940–944.) 
 
Olsenin erottelu on hyvin instituutio- ja organisaatiopainottunut, vaikka eurooppalais-
tumisen käsitettä on käytetty muunkinlaisessa tutkimuksessa. Ongelmallista Olsenin 
tekstissä on mielestäni Euroopan unionin ja Euroopan ajoittainen esittäminen synonyy-
meinä. Hän esimerkiksi yhdistää ensimmäisessä määrittelemässään eurooppalaistumisen 
käyttötyypissä Euroopan muuttuvat ulkoiset rajat nimenomaan Euroopan unionin rajoi-
hin. Olsen (2002, 926) toteaa itsekin, että viime aikoina on yleistynyt tapa viitata Eu-
roopalla Euroopan unioniin ja sen jäsenvaltioihin. 
 
Vaikka Olsen (2002, 926) kieltää eurooppalaistumisen muutosten rajoittuvan unionin 
piiriin, hänen tekstissään heijastuu nähdäkseni niin sanottu minimaalinen eurooppalais-
tumiskäsitys. Siinä eurooppalaistuminen ymmärretään vastaukseksi Euroopan unionin 
politiikkoihin. Maksimaalisessa mielessä eurooppalaistuminen liitetään puolestaan ilmi-
öön, jossa ”Euroopassa” sijaitsevat tai siihen läheisesti identifioituvat samankaltaistu-
vat. (Featherstone 2003, 3–4.) Minimaalinen eurooppalaistumiskäsitys näyttää hallitse-
van nykykirjallisuutta. Eurooppalaistuminen yhdistetään nykyään yleensä valtioissa 
tapahtuvaan institutionaaliseen mukautumiseen, joka on seurausta EU-jäsenyydestä suo-
raan tai epäsuorasti tulevista paineista (Featherstone 2003, 7; Olsen 2002, 932). 
 
Claudia Major (2005, 176) kuvaa, että eurooppalaistumisen tutkimuksessa on siirrytty 
alhaalta ylös -lähestymistavasta ylhäältä alas -lähestymistapaan. Alun perin Eurooppa-
tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita käsitteellistämään ja selittämään EU-jäsenvaltioiden 
vaikutusta Euroopan integraatioprosessiin. Viimeaikainen tutkimus on keskittynyt sen 
sijaan enemmän Euroopan integraatioprosessin ja kehittyvän eurooppalaisen hallintojär-
jestelmän vaikutuksiin kansallisella politiikkatasolla. Majorin havainto tukee näkemys-
tä, ettei käsitteitä tulisi ymmärtää merkityksiltään pysyvinä. Samaa käsitettä voidaan 




Kansainvälisten suhteiden tutkijoiden parissa eurooppalaistumisella on viitattu niin 
EU:n ulkopolitiikan koordinointiin, eurooppalaisten valtioiden osallistumiseen konflik-
teihin muualla maailmassa kuin EU-jäsenyyteen liittyvään ulkopolitiikan mukautumi-
seen. Jälkimmäinen yleistyi 1980-luvun lopulla Euroopan poliittisen yhteistyön (Euro-
pean Political Cooperation) kasvatettua merkitystään, Euroopan yhteisen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan kehityttyä Maastrichtin sopimuksen jälkeen vuonna 1991 sekä Neuvos-
toliiton hajottua. Ulkopolitiikan mukautumista eurooppalaistumisena on tutkittu sekä 
jäsen- että hakijamaiden kontekstissa. (Featherstone 2003, 10–11.) 
 
Tutkimusta kansallisten ulkopolitiikkojen eurooppalaistumisesta joko EU-jäsenten tai 
hakijamaiden kontekstissa on kuitenkin suhteellisen vähän verrattuna kirjallisuuteen, 
jossa analysoidaan niin sanottuun ensimmäiseen pilariin kuuluvien EU-politiikkojen 
eurooppalaistumista (Aydin & Açikmese 2007, 265). Lisäksi ulkopolitiikan eurooppa-
laistumista käsittelevät tutkimukset keskittyvät pääasiassa yksittäisiin tapaustutkimuk-
siin sen sijaan että pyrkisivät luomaan käsitteellisen lähestymistavan kyseisen politiik-
ka-alueen tutkimiseen. Yhtenä syynä ulko- ja turvallisuuspolitiikan eurooppalaistumisen 
käsitteellisen tutkimuksen vähyyteen pidetään metodologisia ongelmia. (Major 2005, 
182.) Käsittelen seuraavassa alaluvussa näitä ja muita käsitteeseen liittyviä haasteita. 
 
5.2 Eurooppalaistumisen hyödyllisyys 
 
Eurooppalaistumisen moniin eri käyttötapoihin tutustumisen jälkeen Olsenin kuvaus 
eurooppalaistumisesta muodikkaana, mutta kiistanalaisena käsitteenä vaikuttaa osuval-
ta. Huolimatta tutkimuskirjallisuuden lisääntymisestä termiä käytetään useilla eri tavoil-
la kuvaamaan monenlaisia ilmiöitä ja muutosprosesseja. (Olsen 2002, 921.) Silloin, kun 
tutkimuskohteena on itse eurooppalaistumisen käsite, on teksteissä yleensä omaksuttu 
viime luvussa kuvattu välineellinen lähestymistapa. Tämä näkyy etenkin keskustelussa 
eurooppalaistumisen käsitteen ongelmista ja hyödyllisyydestä. 
 
Yllä kuvattiin eurooppalaistumista kiistanalaisena käsitteenä viitaten sen monenkirja-
vaan käyttöön. Olennaisesti kiistanalaisen käsitteen piirteitä ovatkin arvolatautuneisuu-
den ohella myös sisäinen monimutkaisuus ja eri tavoin kuvailtavuus (Gallie 1956, 171–
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172). Jotkut pitävät eurooppalaistumisen kiistanalaisuutta merkkinä sen hyödyttömyy-
destä. Suhteellisen nuoren käsitteen nähdään osoittavan yleensä vanhempiin yhteiskun-
tatieteellisiin käsitteisiin liittyviä oireita. Eurooppalaistumisen käsitteen poistamista 
onkin ehdotettu käsitteellisen sekaannuksen välttämiseksi. (Buller & Gamble 2002, 10.) 
 
Bullerin ja Gamblen (2002, 10) mielestä eurooppalaistumisen käsitteen poistamista voi-
daan vastustaa ainakin kahdella tavalla. Ensinnäkin termi on suhteellisen uusi, ja harvat 
ovat pyrkineet heidän mukaansa kartoittamaan ja vertailemaan sen erilaisia käyttötapo-
ja. Toiseksi kaikkien olennaisesti kiistanalaisten käsitteiden poistaminen merkitsisi jäl-
jelle jäävän akateemisen terminologian kutistumista hyvin vähäiseksi. Bullerin ja Gam-
blen tavoin suurin osa muistakin käsitteen hyödyllisyyttä pohtivista kirjoittajista on ha-
lukas säilyttämään käsitteen siihen liitetyistä ongelmista huolimatta. 
 
Esimerkiksi Kevin Featherstone (2003, 3–4, 19) myöntää, että syy ja seuraus voivat 
eurooppalaistumisprosessissa olla harhauttavia, eikä toimijan ja rakenteen välinenkään 
suhde ole yksinkertainen. Silti hän puoltaa käsitteen säilyttämistä. Featherstonen mieles-
tä nimenomaan käsitteen soveltamisen laajuus sekä vaativa selittävä kehys osoittavat 
termin arvokkuuden ja tärkeyden. Olennaista on kuitenkin hänen mukaansa, että tutkija 
antaa käsitteelle tarkan merkityksen – muuten eurooppalaistumisella on vähän arvoa. 
 
Myös Olsen puhuu käsitteen säilyttämisen sekä huolellisen määrittelyn puolesta. Eu-
rooppalaistuminen voi hänen mielestään olla hyödyllinen käsite Euroopan poliittisen 
järjestelmän muutosten ymmärtämisessä. Tutkimusta muutoksista ei tarvitsisi Olsenin 
mukaan hankaloittaa kilpailevilla määritelmillä niin kauan kuin niiden merkitys, koh-
teena oleva ilmiö, yksinkertaistavat oletukset määritelmien taustalla sekä niihin kuulu-
vat teoreettiset haasteet selvennetään ja pidetään erillisinä. Tästä huolimatta Olsen nä-
kee, että eurooppalaistuminen saattaa olla hyödyllisempi nimenomaan huomiota suun-
taavana välineenä kuin selittävänä käsitteenä. (Olsen 2002, 943.) 
 
Kiistanalaisuuden ja selittämiseen liittyvien kysymyksien lisäksi eurooppalaistumiseen 
on liitetty myös muita haasteita. Buller ja Gamble arvioivat eurooppalaistumista Gerrin-
gin (1999) määrittelemillä hyvän käsitteen kriteereillä, joita sivuttiin edellisessä luvussa. 
He toteavat, että eurooppalaistumiseen liittyy esimerkiksi epäilys käsitteen teoreettisesta 
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hyödyllisyydestä. Yhden hyvän käsitteen kriteereistä mukaan käsitteen tulisi auttaa teo-
rioiden muodostuksessa ja kehittämisessä. (Buller & Gamble 2002, 8–9.) 
 
Buller ja Gamble (2002, 8–9) pitävät käsitteen kehittämistä oikeutettuna teoreettisen 
hyödyn kyseenalaistamisesta huolimatta. Kuten edellä on mainittu, eurooppalaistumisen 
kirjallisuudessa on siirrytty Eurooppa-tason instituutioiden muodostumisen tutkimisesta 
integraation valtiotason vaikutuksien analysoimiseen. Koska perinteiset teoriat kuten 
hallitustenvälisyys ja uusfunktionalismi eivät antaneet analyyttistä etusijaa valtiotasolle, 
eurooppalaistumisen kirjallisuus alkoi Bullerin ja Gamblen mukaan vastata tähän haas-
teeseen. Uuden eurooppalaistumisen käsitteen luomiselle oli siis tilausta, vaikka sen 
määrittelyyn pyrkivä kirjallisuus ei ole onnistunut olemaan selkeää ja yhdenmukaista. 
 
Eurooppalaistumisen ”hyvyys” voidaan kyseenalaistaa myös kriteerillä, joka edellyttää 
käsitteen erottumista muista samantyyppisistä käsitteistä. Ei ole esimerkiksi täysin sel-
vää, miksi eurooppalaistumista poliittisena yhdentymisenä ei voisi kutsua yksinkertai-
sesti poliittiseksi yhdentymiseksi. Lisäksi eurooppalaistuminen erityisten organisaatio- 
tai hallintomallien viemisenä näyttäisi olevan esimerkki politiikan siirron käsitteestä 
(policy transfer). Eurooppalaistuminen Eurooppa-tason instituutioiden kehittymisenä 
vaikuttaisi puolestaan käyttötavaltaan lähes identtiseltä Euroopan integraation käsitteen 
kanssa. (Buller & Gamble 2002, 11–12.) 
 
Myös Major (2005, 177–179) yhtäältä pitää olennaisena eurooppalaistumisen erottamis-
ta toisista käsitteistä ja toisaalta puolustaa sen säilyttämistä. Eurooppalaistuminen ei 
hänen mielestään ole synonyymi Euroopan integraatiolle. Jälkimmäisestä kiinnostuneet 
pyrkivät selittämään, miksi kansallisvaltiot suostuvat hylkäämään osan suvereniteetis-
taan jakaakseen sen ylikansallisiin organisaatioihin. Eurooppalaistuminen on Majorin 
mukaan vain yksi mekanismi laajemmassa Euroopan integraation rakennelmassa. 
 
Haasteellisena pidetään myös käsitteen soveltamista niin Euroopan – tai Euroopan 
unionin – sisäisiin kuin ulkopuolisiinkin maihin. Featherstonen (2003, 18) mukaan eu-
rooppalaistumisen ulkoisella ulottuvuudella, jolla viitataan nykyisen EU:n ulkopuolella 
oleviin maihin, on suuri merkitys, mutta sekä sen että sisäisen ulottuvuuden vangitsemi-
nen yhteen käsitteen muotoiluun on ongelmallista. Edellä on jo viitattu Olsenin havain-




Flockhart (2006, 86–88) pitää liian laajana näkemystä, jossa eurooppalaistumista pide-
tään kulttuurisen, poliittisen ja organisatorisen muutoksen prosessina sekä Euroopan 
rajojen sisä- että ulkopuolella. Voidessaan kattaa kaiken, mihin Eurooppa on jollain 
tapaa vaikuttanut, siitä tulee hänen mielestään käytännössä merkityksetön ja heikko 
analyyttinen työkalu. Toisaalta kapea näkemys, joka keskittyy vain EU:n ja jäsenvalti-
oiden kaksisuuntaiseen vaikutussuhteeseen, ei Flockhartin mukaan huomioi unionin 
rajojen ulkopuolella tapahtuvia tärkeitä prosesseja. 
 
Flockhart (2006, 86) ehdottaa edellä kuvatun ongelman ratkaisuksi kapean ja laajan 
eurooppalaistumisen käsitteellistä erottelua. ”EU-istuminen” (EU-ization) viittaisi kape-
aan ja eurooppalaistuminen laajaan näkemykseen. Tämä ei tarkoittaisi prosessien näke-
mistä erillisinä, vaan eroa käsitteissä ja niihin liittyvässä teoretisoinnissa. Käsitteiden 
ero syntyy hänen mukaansa siitä, että EU-istuminen ei tarkoita eurooppalaisen kulttuu-
riyhteisön jäsenyyttä vaan ehtojen täyttämistä poliittisille kohtaamisille EU:n kanssa. 
Eurooppalaistuminen taas viittaa mahdollisuuteen saavuttaa eurooppalaisen kulttuuriyh-
teisön jäsenyys omaksumalla sen perustavia sääntöjä. (Flockhart 2010, 791.) 
 
Tutkielmani tavoite ei ole arvioida eurooppalaistumisen käsitteen hyvyyttä, mutta 
Flockhartin ehdotus voisi nähdäkseni lieventää eurooppalaistumisen geopoliittisuutta. 
Käsitteiden erottaminen vähentäisi EU:n ja Euroopan käyttämistä synonyymeinä, mikä 
voisi heikentää EU:n ulkopuolisten maiden pitämistä ”vähemmän eurooppalaisina”. 
Lisäksi EU-istumisesta puhumisella rakennettaisiin kuvaa ensisijaisesti EU:sta, ei Eu-
roopasta. Sitä voitaisiinkin mielestäni käyttää viittaamaan muutoksiin, jotka johtuvat 
EU:n ehdollisuuspolitiikasta. Tämä ei sulkisi pois käsitteen soveltamista EU:n ulkopuo-
lisiin maihin, joihin unionilla on vaikutusta esimerkiksi liittymisneuvotteluista johtuen. 
 
Major (2005, 178) ei kannata eurooppalaistumisen korvaamista EU-istumisen käsitteellä 
silloin, kun käsitellään EU:n vaikutusta, ei Euroopan mantereen. Hänen mukaansa eu-
rooppalaistuminen on sopivampi termi, sillä Euroopan tasolla on muita organisaatioita 
kuten Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö ja Euroopan neuvosto, jotka kietoutu-
vat Euroopan unioniin sekä organisaation että identiteetin osalta. Lisäksi eurooppalais-
tuminen sisältää Majorin mielestä enemmän kuin vain acquis communautairen – EU:n 
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säännöstön – sisällyttämisestä seuraavat muutokset. Se menee EU-istumista pidemmälle 
sisältäessään vapaaehtoiset muutokset, jotka koskevat myös unionin ulkopuolisia maita. 
 
Näin laaja kuva eurooppalaistumisesta vaikeuttaa kuitenkin uskoakseni sen vaikutusten 
tutkimista. Major (2005, 182) pitää itsekin erityisesti ulkopolitiikan eurooppalaistumi-
sen metodologisena haasteena EU:n vaikutusten erottamista muista kotimaisista tai glo-
baaleista vaikutteista. Hänen mukaansa ulko- ja turvallisuuspolitiikan eurooppalaistu-
mista ei synny vain EU-yhteistyöllä etenkin hallitustenvälisestä päätöksenteosta johtu-
en. Major ei kuitenkaan tarjoa suoraa vastausta siihen, miten nämä eri vaikutteet olisi 
mahdollista erottaa ulkopolitiikan muutosta tutkittaessa. 
 
Eurooppalaistumisen käsitteen soveltuvuudesta ulkopolitiikkaan käsitellään myös muu-
tamissa tutkimusaineistooni kuuluvassa tekstissä. Esimerkiksi Meltem Müftüler-Baç ja 
Yaprak Gürsoy (2010, 408) näkevät Majorin tavoin ulko- ja turvallisuuspolitiikan halli-
tuksenvälisen luonteen rajoittavan eurooppalaistumisen mahdollisuuksia selittää muu-
toksia jäsenmaiden ulkopolitiikassa. He kuitenkin huomauttavat, että eurooppalaistu-
mista on vieläkin vaikeampaa arvioida hakijamaiden tapauksessa, sillä EU-instituutiot 
tuottavat vain jäsenmaille puitteet yhteisille päätöksille ja ulkopoliittisista valinnoista 
kommunikoimiselle. EU-jäsenten välillä syntyvät yhteiset normit ja käyttämissäännöt 
pätevät näin vähemmän hakijamaihin. Tästä huolimatta Müftüler-Baç ja Gürsoy käyttä-
vät käsitettä Turkin ulkopolitiikan kontekstissa. 
 
5.3 Eurooppalaistumisen arvottaminen 
 
Toisin kuin hyödyllisyyttä, eurooppalaistumisen tutkimuskirjallisuudessa ei yleensä 
pohdita sen arvottamista. Useista eurooppalaistumisen käsitteen eri käyttötapoja esitte-
levien tekstien lukemisesta huolimatta en myöskään ole Flockhartia lukuun ottamatta 
törmännyt kirjoittajiin, jotka olisivat tulkinneet eurooppalaistumiselle annettuja merki-
tyksiä tai niiden eurooppalaisuudesta rakentamaa kuvaa. 
 
Flockhart (2006, 86) poikkeaa tutkimuskirjallisuuden valtavirrasta huomioidessaan, että 
eurooppalaistumiselle annettu merkitys voi riippua siitä, suhtautuuko sen käyttäjä Eu-
rooppaan positiivisesti vai negatiivisesti. Hänen mukaansa erimielisyyttä vallitsee tie-
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teenalassa enemmän eurooppalaistumisen määrittelystä kuin eurooppalaisuuden ideoista 
ja arvoista. Lukuun ottamatta Turkin jäsenyyteen liittyvää keskustelua kristillisten arvo-
jen kuulumisesta unioniin, eurooppalaistumisen normatiivisen sisällön nähdään laajalti 
koostuvan demokratiasta, ihmisarvoista ja muista Kööpenhaminan kriteereissä eduste-
tuista arvoista
16
. (Flockhart 2006, 88.) 
 
Väitettä eurooppalaisuuteen liitettyjen arvojen syvästä juurtumisesta ja jonkinasteisesta 
luonnollisuudesta eurooppalaisessa kulttuurissa ja identiteetissä kyseenalaistetaan har-
voin. Flockhartin mukaan eurooppalaiset normit ovat kuitenkin muuttuneet dramaatti-
sesti useita kertoja ja saattavat tehdä niin tulevaisuudessakin. ”Lisäksi historia osoittaa, 
että eurooppalaisina luontaisesti nähdyt ideat ja käytännöt eivät edes ole eurooppalaisia 
alkuperältään, vaan ovat itse asiassa levinneet Eurooppaan pääasiassa Aasiasta ja Ame-
rikasta”, hän kirjoittaa. Lähemmän tarkastelun myötä voidaankin Flockhartin mukaan 
havaita, että monet eurooppalaisina pidetyt arvot ja periaatteet ovat tulosta useista iden-
titeetin rakennusprosesseista, joissa eurooppalaiset ovat olleet yhtä paljon vastaanotta-
vina osapuolina kuin tietynlaisen normijoukon edistäjinä. (Flockhart 2006, 88–89.) 
 
Flockhart (2006, 89) peräänkuuluttaa historiallisuuden huomioimista. Käsitykset eu-
rooppalaistumisesta, jotka eivät kyseenalaista prosessin alkuperää, eivät myöskään 
huomioi menneisyyden roolia nykyisyyden selittämisessä. Tämä puolestaan aiheuttaa 
hänen mukaansa sen, että käsitteen todellinen alkuperä sekä sen muuttuva normatiivinen 
sisältö käytännössä menetetään ja eurooppalaistuminen saadaan näyttämään staattiselta, 
itseään muodostavalta kokonaisuudelta. Eurooppalaistuminen on kuitenkin jatkuvasti 
uudelleen muodostettu ilmiö, joka on rakennettu eurooppalaisen ”minän” ja ei-
eurooppalaisen ”toisen” välisessä suhteessa (Flockhart 2010, 793). 
 
Flockhartin näkemyksessä eurooppalaistumisesta jatkuvasti uudelleen muodostettuna 
ilmiönä on havaittavissa yhtäläisyyksiä tutkielmani kolmannessa luvussa esitettyihin 
Campbellin ja kriittisen geopolitiikan edustajien ajatuksiin valtioiden ja alueiden identi-
teeteistä. Campbell (1998, 12–13) siis korostaa valtioiden identiteettejä tuotettavan jat-
kuvasti ulkopolitiikalla, joka ilmaisee ”toisen” aiheuttamaa uhkaa. Kriittisen geopolitii-
                                                 
16
 Euroopan unionin ulkopolitiikan arvoista on kirjoitettu esimerkiksi Sonia Lucarellin ja Ian Mannersin 
toimittamassa kirjassa Values and Principles in European Union Foreign Policy (2005). 
45 
 
kan piirissä on puolestaan painotettu, että tilaan liitetyt merkitykset eivät ole synnynnäi-
siä vaan siihen projisoituja (Murphy ym. 2004, 621). 
 
Flockhartin (2010, 797) mukaan Euroopan ”toinen” ja ”merkittävä me” ovat muuttuneet 
useasti. ”Toisella” viitataan siihen, mistä Eurooppa haluaa erottautua. ”Merkittävä me” 
puolestaan edustaa sitä, mitä Eurooppa tavoittelee, mitä se haluaisi olla. Tutkimuskoh-
teeni kannalta on kiinnostavaa, että kun Euroopan ideaa alettiin rakentaa yhtenäisen 
kristikunnan hajottua vuonna 1054, eurooppalaisen identiteetin ”toisina” käytettiin is-
lamia ja turkkilaisuutta (Flockhart 2006, 90–91). Myöhemmin Ottomaani-imperiumin 
laajentuessa ja turkkilaisten saatua Konstantinopolin haltuunsa vuonna 1453, ”toinen” 
assosioitui etenkin turkkilaisuuteen (Flockhart 2010, 801). Kysymys Turkin eurooppa-
laisuudesta liittyy yhä Euroopan rajojen määrittelemiseen. 
 
Eurooppalaistumisesta on tullut Flockhartin (2010, 790) mielestä implisiittisesti hyväk-
sytty eurokeskeinen historiarakennelma, jossa Eurooppa esitetään teknisesti nerokkaana, 
moraalisesti edistyksellisenä ja pysyvästi ylempiarvoisena. Arvion voisi nähdäkseni 
muotoilla syytteeksi orientalismista. Vaikka ei allekirjoittaisikaan suoraan Flockhartin 
väitettä koko eurooppalaistumisen kirjallisuuden osalta, se haastaa suhtautumaan käsit-
teeseen valtavirrasta poiketen. Eurooppalaistumisen käsitettä tulkittaessa on huomioita-
va myös kirjoittajien suhtautuminen eurooppalaisuuteen ja Eurooppaan. 
 
5.4 Eurooppa ja eurooppalaisuus 
 
Eurooppalaistumiselle annettuihin merkityksiin vaikuttaa siis nähdäkseni määrittelijän 
näkemys Euroopasta ja eurooppalaisuudesta. Vastaus kysymykseen, mitä tai mikä Eu-
rooppa on, riippuu vastaajasta ja hänen historianäkemyksestään. Jokainen aikakausi on 
rakentanut Eurooppaa reaktiona senhetkiseen tilanteeseen. (Delanty & Rumford 2005, 
28.) On muistettava, että alueet, niiden kuvitellut rajat ja symboliset merkitykset ovat 
aina sosiaalisia rakenteita eli ihmisten tekemiä (Paasi 2001, 13). 
 
Näkemykset Euroopan identiteetistä liittyvät olennaisesti sille annettuihin määritelmiin. 
Campbellin ja Flockhartin tapaan Paasi (2001, 10) muistuttaa identiteettien rakentami-
sen kulttuurissa, politiikassa tai taloudessa riippuvan historiallisesta ja alueellisesta kon-
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tekstista. Hän näkee identiteetin myös tilaa koskevana kategoriana. Ideat alueista, itsestä 
ja ”meistä” edellyttävät kaikki symbolisia, sosiokulttuurisia ja/tai fyysisiä rajavetoja 
suhteessa ”toiseen”. Toisin sanoen Euroopan merkityksen lisäksi on nähdäkseni tutkit-
tava myös ei-Euroopalle annettuja merkityksiä. 
 
Timothy Garton Ash (2001, 1) näkee kysymyksen jonkun maan eurooppalaisuudesta 
olevan juuri valtion identiteetin tutkimista. Hän on tunnistanut kuusi eurooppalaisuuden 
määritelmää etsiessään vastausta kysymykseen, onko Britannia eurooppalainen. Vaikka 
identiteetti- ja aluekäsitykset ovat ajasta ja paikasta riippuvaisia, voidaan Ashin havain-
toja mielestäni käyttää pohjana keskustelulle Turkin eurooppalaisuudesta. 
 
Ensimmäisen Ashin (2001, 4) tunnistaman määritelmän mukaan eurooppalaisuus viittaa 
valkoisuuteen. Vaikka määritelmää käytettiin pääasiassa imperialismin aikaan, ei sen 
mahdollisuutta voi mielestäni sulkea pois nykypäivänäkään. Samoin on toisen määri-
telmän kohdalla. Siinä eurooppalaisuus liitetään kristinuskoon, joka oli eurooppalaisuu-
den alkuperäinen merkitys ristiretkien kontekstissa. Jälkimmäinen merkitys on Turkin 
eurooppalaisuuden mieltämisen kannalta tärkeä. Kuten edellä on todettu, eurooppalaisen 
identiteetin ”toisina” on käytetty islamia ja turkkilaisuutta (Flockhart 2006, 90–91). Li-
säksi kristillisten arvojen liittäminen Euroopan unioniin heikentää ei-kristittyjen maiden 
pitämistä jäseniksi soveltuvina. 
 
Kolmas Ashin (2001, 4) havaitsema määritelmä on maantieteellinen: Eurooppa nähdään 
toiseksi pienimpänä maanosana, Euraasian läntisenä jatkeena. Sitä ei kuitenkaan tulisi 
pitää objektiivisena määritelmänä. Esimerkiksi Gerard Delantyn ja Chris Rumfordin 
(2005, 31) mukaan Eurooppa ei ole pääasiallisesti maantieteellinen kokonaisuus, vaikka 
kartografian keksimisestä lähtien rajoilla on ollut keskeinen rooli sen määrittelyssä. 
Vuoret, joet ja meret ovat olleet pikemminkin metaforia, joilla on määritelty poliittisesti 
ja kulttuurisesti muotoutuneita kokonaisuuksia. Euroopan historiassa ovat olleet tyypil-
lisiä hyvin symboliset, ihmisten tekemät rajat. Näin on ollut etenkin Euroopan ulkorajo-
jen kohdalla. Turkista Eurooppaan on piirretty kuuluvaksi esimerkiksi eurosetelien kar-
toissa vain sen läntinen kärki (Yılmaz 2007, 53). 
 
Maantieteellisten rajojen symbolisuus näkyy myös neljännessä Ashin (2001, 4, 11) ha-
vaitsemassa Eurooppa-määritelmässä, joka viittaa ”Eurooppaan ilman Brittein saaria”. 
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Ash kuvaa, että Britanniassa on yleistä puhua Euroopasta palaamisesta. Tällöin Euroo-
pan ajatellaan sijaitsevan jossain muualla kuin missä itse ollaan. Hänen mukaansa Eu-
rooppa merkitsee näin puhuville henkilöille usein myös paikkaa, jossa he haluaisivat 
olla. Olen itse havainnut saman puhetavan Suomessa, joka voidaan nähdä Britannian 
tapaan Euroopan rajavaltiona. Pidän mahdollisena sen esiintymistä myös Turkissa. 
 
Viides Ashin (2001, 4–5) tunnistama määritelmä yhdistää Euroopan Euroopan unioniin. 
Kysymyksellä, onko Britannia eurooppalainen, tarkoitetaan tällöin sitä, onko maa osal-
listunut täyspainoisesti unionin toimintaan ja jakanut eurooppalaisen projektin samoin 
kuin se ymmärretään Keski-Euroopassa. Nähdäkseni määritelmä liittyy edellä mainit-
tuun, viime aikoina yleistyneeseen tapaan viitata Euroopalla Euroopan unioniin ja sen 
jäsenvaltioihin. Jos Eurooppa ymmärretään tiukasti Euroopan unionina, ei Turkkia voi 
pitää eurooppalaisena ennen jäsenyyden mahdollista toteutumista. 
 
Kuudes määritelmä yhdistää eurooppalaisuuden eurooppalaisiin standardeihin ja arvoi-
hin. Kyseessä onkin normatiivinen, ohjaileva ja idealistinen versio Euroopasta. (Ash 
2001, 5.) Eurooppalaisten arvojen kiistanalaisuudesta huolimatta Euroopasta voi kuulla 
puhuttavan ”arvoyhteisönä”. Hakan Yılmazin (2007, 46–47) mukaan poliittisiin arvoi-
hin on laskettu määritellessä Eurooppa arvoyhteisöksi muun muassa demokratia, vapa-
us, suvaitsevaisuus ja taloudellisesti säännelty markkinatalous. Hän kokee, että Turkki 
on lähes aina jätetty Euroopan ulkopuolelle yhteisön määrittelykriteereistä riippumatta. 
 
Yılmaz erottaa kolme historiallista vaihetta Turkin määrittelemisessä Euroopan ulko-
puoliseksi maaksi. Hänen kuvauksessaan toistuvat jo edellä tehdyt havainnot Turkista 
Euroopan ”toisena” sekä kylmän sodan aikana saatu hyväksyntä. Yılmaz kirjoittaa en-
simmäisen vaiheen kestäneen niin sanotun uuden ajan alusta eli noin 1400–1500-luvulta 
lähtien 1800-luvun lopulle. Tällöin poissulkemisen syynä oli islaminusko. Toinen vaihe 
kesti maailmansotien väliseen aikaan. Silloin Turkin ajateltiin hänen mukaansa sijaitse-
van Euroopan ulkopuolella, koska maan uskottiin edustavan eri sivilisaatiota. Kylmän 
sodan aikaan Eurooppa tarvitsi Turkkia Neuvostoliiton vastaiseen liittoutumaan, joten 
sitä ei torjuttu aktiivisesti. Tämän päätyttyä alkoi kolmas, yhä jatkuva vaihe, jossa 




Vaikka Yılmaz rajaa sivilisaatioon perustuvan poissulkemisen maailmansotien päätty-
miseen, käytetään argumenttia edelleen Eurooppaa määritellessä. Eurooppalaisen sivili-
saation sisällöstä on kuitenkin hyvin erilaisia näkemyksiä. Käsittelen seuraavaksi kahta 
toisistaan poikkeavaa käsitystä Euroopasta sivilisaationa ja niiden suhtautumista Turk-
kiin joko osana Eurooppaa tai sen ulkopuolisena. 
 
5.5 Eurooppa sivilisaationa 
 
Esittelen seuraavaksi Delantyn ja Rumfordin sekä Huntingtonin kirjoituksia, jotka toi-
mivat esimerkkeinä siitä, miten Euroopan määritteleminen sisältää rajanvetoa ja geopo-
liittisen todellisuuden rakentamista. Samalla ne tarjoavat erilaiset näkökulmat Euroopan 
unionin laajentumiseen ja Turkin eurooppalaisuuteen. Molempia näkemyksiä onkin 
mahdollista käyttää tietynlaisen politiikan oikeuttamiseen. 
 
Delanty ja Rumford (2005, 36–37) ehdottavat, että Eurooppa määriteltäisiin sivilisaa-
tion sijaan sivilisaatioryhmittymäksi (civilizational constellation). Heidän lainaamastaan 
sivilisaatioanalyysin näkökulmasta sivilisaatiot ovat yhteisöperheitä – moniulotteisia 
muodostelmia, joissa perustavat kulttuuriset suuntaukset ovat vuorovaikutuksessa poliit-
tisten ja taloudellisten instituutioiden dynamiikan kanssa. Delanty ja Rumford korosta-
vat ryhmittymien muodostavan yhtenäisyyttä eroavaisuudella. 
 
Kun Eurooppa käsitetään sivilisaatioryhmittymäksi, voidaan Delantyn ja Rumfordin 
(2005, 36–37) mukaan määrittää Eurooppa sivilisaatiomielessä ilman termiin yleisesti 
liitettyjä länsikeskeisiä oletuksia sekä hämärtämättä Euroopan monimuotoisuutta. He 
näkevät eurooppalaisen sivilisaatioryhmittymän koostuvan kolmesta suuresta geopoliit-
tisesta osatekijästä. Ne ovat läntinen juutalais-kristillinen, venäläis-slaavilainen ja isla-
milais-turkkilainen sivilisaatio. Kuten todettu, Delantyn ja Rumfordin teksteillään ku-
vaama geopoliittinen todellisuus poikkeaa huomattavasti Huntingtonin näkemyksestä. 
 
Huntington (1993, 23–25) määrittelee sivilisaation kulttuuriseksi kokonaisuudeksi, ih-
misten korkeimmaksi kulttuuriseksi ryhmittymäksi ja laajimmaksi kulttuurisen identi-
teetin tasoksi. Toisin kuin Delanty ja Rumford, Huntington määrittelee eurooppalaisuu-
den läntisen sivilisaation alasivilisaatioksi ja turkkilaisuuden islamin alasivilisaatioksi. 
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Huntington ei siis katso niiden kuuluvan samaan sivilisaatioryhmittymään. Tämä on 




Ó Tuathail (1996, 244–249) pitää Huntingtonin teesiä geovallan18 tekona ja globaalin 
poliittisen tilan kirjoittamisena: ”Huntingtonin teesissä ei ole kyse sivilisaatioiden tör-
mäyksestä. Siinä on kyse globaalin politiikan tekemisestä sivilisaatioiden törmäyksek-
si.” Ó Tuathailin mukaan Huntington simuloi sivilisaatioita ja järjestäytynyttä globaalia 
poliittista näyttämöä käyttämällä termejä kuten ”länsi” ja ”ei-länsi”, joilla ei ole lopulli-
sia referenttejä
19. Hänen mielestään Huntington viittaa ”lännellä” yhtä paljon kuvitteel-
liseen ja idealisoituun kulttuuriseen järjestykseen kuin maantieteelliseen paikkaan. 
 
Kirjoittajien tarjoamat geopoliittiset tulevaisuudenkuvat ovat lähes toistensa peilikuvat. 
Huntingtonin (1993, 30–31) mukaan konflikti läntisen ja islamilaisen sivilisaation välil-
lä on kestänyt yli 1300 vuotta ja tuskin heikentyy tulevaisuudessakaan. Delanty ja Rum-
ford (2005, 49) puolestaan uskovat, että kun eurooppalaistuminen ymmärretään laajasti 
ja Turkki liittyy aikanaan unioniin, kiinnittyy huomio Euroopan identiteetin muuttumi-
seen yhä ”post-läntisemmäksi”. Tällöin Eurooppa ei enää perustu yhteen, läntiseen mo-
derniuteen vaan moniin. Sivilisaatiomielessä Eurooppa laajenee Euraasiaan ja laajaan 
osaan Välimeren alueesta. Delanty ja Rumford näkevät nimenomaan EU:n laajentumis-
prosessin merkitsevän, että Euroopasta tulee monikeskisempi. 
 
Siinä, missä Delanty ja Rumford vaikuttavat puoltavan Turkin EU-jäsenyyttä, Hunting-
tonin argumentteja on käytetty Turkin liittymisen vastustamiseen. Huntington esittää 
Turkin revityn maan prototyyppinä. Revityt maat (torn countries) ovat kulttuurisesti 
suhteellisen homogeenisiä, mutta jakautuneita siitä, kuuluuko niiden yhteiskunta yhteen 
vai toiseen sivilisaatioon. Tällaisten maiden johtajat pyrkivät hänen mukaansa tyypilli-
sesti tekemään maistaan osan länttä, vaikka maiden historia, kulttuuri ja traditiot olisivat 
ei-läntisiä. (Huntington 1993, 42–43.) Turkki ei siis Huntingtonin mukaan ole läntinen 
maa pyrkimyksistään huolimatta. 
 
                                                 
17
 Huntingtonin argumenttia tietynlaisen geopoliittisen diskurssin perustana on käsitelty luvussa 3.2. 
18
 Kuten luvussa 3.1 viitattiin, Ó Tuathailin (1996, 7) viittaa termillä geovalta (geo-power) maantieteelli-
sen tiedon toimimiseen vallan tekniikoiden kokonaisuutena. 
19
 Referentillä viitataan sanojen todellisen maailman vastineisiin eli sanojen tarkoittamiin objekteihin, 
kokonaisuuksiin tai prosesseihin (Sartori 1984, 82). 
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Ó Tuathailin (1996, 245–246) mukaan Huntington yksinkertaistaa maailman kansojen 
identiteettien monimuotoisuuden eroavaisuuksiin ja lyö valtioihin sivilisaatioiden lei-
man. Turkin tapaiset maat ovat Ó Tuathailin mielestä huomattavasti monimutkaisempia 
kuin esitys eliiteistä, jotka luovat revittyjä maita yrittämällä tehdä ei-läntisistä maistaan 
osan länttä, antaa ymmärtää. Lisäksi Huntington olettaa useimpien maiden olevan ei-
revittyjä, eristettyjä kokonaisuuksia, joilla on vakaa ja täysin muodostettu identiteetti. 
Näin ei kuitenkaan Ó Tuathailin mukaan ole koskaan ollut modernin maailmanjärjes-
telmän historiassa. 
 
Valtioiden ja alueiden identiteettien jatkuva rakentaminen sekä käsitteiden monimerki-
tyksisyys ovat olleet tutkielmani tähänastisten lukujen tärkeimpiä toistuvia teemoja. 
Myös empiirinen analyysini eurooppalaistumiselle Turkin ulkopolitiikan kontekstissa 
annetuista merkityksistä perustuu näihin oletuksiin. Toisin kuin eurooppalaistumisen 
tutkimuskirjallisuudessa on aiemmin tehty, tulkitsen eurooppalaistumisen merkityksiä 
kriittisen geopolitiikan näkökulmasta. Tällöin huomio kiinnittyy analysoiduissa teks-





6 EUROOPPALAISTUMISEN MERKITYKSET TURKIN ULKO-
POLITIIKAN TUTKIMUKSESSA 
 
Asetin johdannossa tutkimuskysymyksekseni, miten eurooppalaistuminen määritellään 
Turkin ulkopolitiikan kontekstissa ja minkälaisia merkityksiä siinä liitetään eurooppa-
laistuneeseen ulkopolitiikkaan. Aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta poiketen halusin 
myös tutkia, käytetäänkö eurooppalaistumisen käsitettä geopoliittisena käsitteenä raken-
tamaan Turkin ulkopoliittista identiteettiä ja jonkinlaista tiettyä kuvaa Euroopasta. 
 
Vastaan tässä luvussa tutkielmani tutkimuskysymyksiin. Selvitän ensin, miten euroop-
palaistuminen määritellään tutkimusaineistossani eli Turkin 2000-luvun ulkopolitiikkaa 
analysoivissa teksteissä. Tämän jälkeen tulkitsen käsitteeseen liitettyjä merkityksiä ja 
vastamerkityksiä. Lisäksi tutkin kuvaa, jota tekstit rakentavat Turkin geopoliittisesta 
asemasta ja sen lähialueista. Lopuksi pohdin käsitteen poliittisuutta. 
 
6.1 Eurooppalaistumisen määritelmät 
 
Aloitan eurooppalaistumisen merkitysten analysoinnin sille tutkimusaineistossani anne-
tuista määritelmistä. Tutkimusaineistoni jakautuu karkeasti ottaen kahteen leiriin. Toi-
sissa teksteissä eurooppalaistuminen määritellään melko tarkasti ja mainitaan jopa sen 
käyttämiseen liittyvät haasteet. Toisissa käsitettä käytetään pikemminkin metaforana 
eikä sen taustaa tai merkitystä varsinaisesti käsitellä. Keskityn tässä alaluvussa määri-
telmän tarjoaviin teksteihin. Vertaan niitä edellisessä luvussa tehtyihin havaintoihin 
eurooppalaistumisen käsitteen tyypillisistä käyttötavoista. 
 
Mustafa Aydin ja Sinem A. Açikmese (2007, 264–265) kuuluvat niiden kirjoittajien 
joukkoon, jotka huomioivat ennen eurooppalaistumisen käsitteen soveltamista sen mo-
nenlaisesta käytöstä johtuvat ongelmat. Jotta eurooppalaistumisen tutkimukseen saatai-
siin lisää metodologista selkeyttä ja johdonmukaisuutta, he kehottavat tutkijoita valit-
semaan joko ylhäältä alas tai alhaalta ylös -lähestymistavan. He itse soveltavat käsitettä 
ylhäältä alas -versiona, joka siis viittaa Euroopan integraation käynnistämään muutok-




Ylhäältä alas -lähestymistavan omaksumisen lisäksi Aydinin ja Açikmesen kirjoitus on 
tyypillinen esimerkki tutkimusaineistostani, sillä siinä Turkin ulkopolitiikan eurooppa-
laistuminen liitetään selvästi Euroopan unionin ehdollisuuspolitiikkaan eli Turkkiin liit-
tymisneuvotteluissa kohdistuviin odotuksiin. Aydin ja Açikmese (2007, 266–267) käsit-
tävät ehdollisuuden kriteereiksi, joilla ehdokasmaiden EU-kelpoisuutta arvioidaan. Ul-
kopolitiikan alalla se merkitsee heidän mukaansa EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan säännöstöjen sekä poliittisten kriteerien omaksumista ja toteuttamista. Maiden 




Viime luvussa mainittiin Olsenin (2002, 938) uskovan eurooppalaistumista tapahtuvan 
EU:n liittymisneuvottelujen aikana sekä valtaeroista johtuen että vapaaehtoisen kopi-
oinnin myötä. Aydin ja Açikmese (2007, 267) näkevät ulkopolitiikan muutoksissa ole-
van kyse ehdokasmaiden tapauksessa nimenomaan hierarkkisesta prosessista. Vaikka 
prosessi on vapaaehtoinen, se on myös EU:n ehdokasmaille määräämää. He korostavat-
kin, että potentiaalisten EU-jäsenten tapauksessa eurooppalaistuminen tapahtuu joka 
politiikan alueella ehdollisuuden myötä. Jäsenmaihin sovellettua versiota eurooppalais-
tumisesta, jossa ulkopolitiikan mukautumisen nähdään seuraavan lisääntyvästä vuoro-
vaikutuksesta päätöksentekijöiden välillä ja niin sanotusta eliittien sosiaalistumisesta, ei 
Aydinin ja Açikmesen mielestä voi soveltaa ehdokasmaihin. 
 
Osa aineistoni tutkijoista yhdistää eurooppalaistumisen määritelmään poliittisen ehdolli-
suuden lisäksi eurooppalaisten normien omaksumisen. Tällöinkin kyse on niin sanotusta 
ylhäältä alas -lähestymistavasta. Esimerkiksi Müftüler-Baç ja Gürsoy (2010, 405–406, 
408) tarkastelevat Turkin ulkopolitiikassa tapahtuneita muutoksia ja mahdollista eu-
rooppalaistumista vastauksena eurooppalaisiin normeihin ja EU:n poliittiseen ehdolli-
suuteen. Samoilla linjoilla ovat Kivanç Ulusoy ja Adam Balcer. Balcer (2009, 14, 21–
23) tosin käyttää vuosien 2002–2005 uudistuksien kuvaamiseen myös eurooppaistumi-
sen käsitettä (Europeization). Koska muualla tekstissä samoista uudistuksista puhutaan 
eurooppalaistumisena, ei termien välillä ilmeisesti ole merkityseroja. 
 
Kollegoidensa tavoin Paul Luif, Sabiha Senyücel Gündoğar ja Ceren Zeynep Ak (2009, 
23–27) omaksuvat ylhäältä alas -lähestymistavan ja yhdistävät ehdollisuuden normeihin 
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 Turkin asettumista EU:n ulkopolitiikan linjalle arvioidaan Euroopan komission laajentumisraporteissa, 
joihin on viitattu luvussa 2.5. 
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käsitellessään Turkin harjoittaman diplomatian uutta tyyliä. Ulkopolitiikan eurooppa-
laistuminen merkitsee heille juuri Euroopan integraatioprosessista seuraavaa ulkopoli-
tiikan mukautumista kansallisella tasolla. Tekstissä Turkin ulkopolitiikan eurooppalais-
tumista tarkastellaan vertaamalla EU:n linjaa ja Turkin äänestyskäyttäytymistä YK:ssa. 
Cigdem Ustun (2010, 238) on puolestaan tutkinut sitä, miten Turkki on asettunut EU:n 
ulkopolitiikan kannalle Mustanmeren alueella. Hänkin liittää eurooppalaistumisen 
EU:sta jäsen- ja ehdokasmaihin kohdistuviin paineisiin, toisin sanoen ehdollisuuteen. 
 
F. Stephen Larrabee (2010, 72, 123–124) sen sijaan ei korosta poliittista ehdollisuutta. 
Hän liittää eurooppalaistumisen ulkopolitiikan koordinointiin EU:n kanssa sekä euroop-
palaisten normien ja kansainvälisen käytöksen standardien täyttämiseen. Larrabeen kir-
joitus on muista poikkeava, sillä hän pohtii Turkin ulkopolitiikan eurooppalaistumista 
ensisijaisesti Yhdysvaltojen näkökulmasta. Hän uskoo, että Turkin ulkopolitiikka muut-
tuisi eurooppalaistuneemmaksi, jos maa liittyisi unioniin. Tällöin Turkin johtajat turvau-
tuisivat Larrabeen mukaan yhä useammin Brysseliin Washingtonin sijaan. 
 
Eurooppalaistumiselle Turkin 2000-luvun ulkopolitiikan kontekstissa annetuista määri-
telmistä voi tehdä ainakin seuraavia päätelmiä. Tekstit ovat käsitteen yleisesti monen-
kirjavaan käyttöön nähden määritelmiltään yllättävänkin yhdenmukaisia. Eurooppalais-
tuminen yhdistetään EU-jäsenyydestä suoraan tai epäsuorasti tuleviin paineisiin, jotka 
vaikuttavat kansalliseen politiikkaan. Eroja on lähinnä siinä, nähdäänkö ulkopolitiikan 
muutoksen johtuvan enemmän ehdollisuuspolitiikasta vai normien omaksumisesta. 
Kaikki analysoimani tutkimukset edustavat toisin sanoen ylhäältä alas -lähestymistapaa. 
Tämä vastaa laajemminkin eurooppalaistumisen kirjallisuudessa vallitsevaa trendiä, 
kuten luvussa 5.1 todetaan (Featherstone 2003, 7; Olsen 2002, 932; Major 2005, 176). 
 
Tutkimusaineistoa hallitseva eurooppalaistumisen määritelmä on Olsenin (2002, 924) 
määrittelemistä tyypeistä lähimpänä kolmatta. Siinä eurooppalaistumista käytetään tar-
koittamaan kansallisten hallintojärjestelmien mukauttamista eurooppalaiseen poliitti-
seen keskiöön ja Euroopan laajuisiin normeihin. Yksi esimerkki mukauttamisesta on 
monissa teksteissä mainittu Turkin ulkopoliittisen päätöksenteon muuttuminen demo-




Ylhäältä alas -lähestymistavan ja niin sanotun minimaalisen eurooppalaistumisen käsi-
tyksen mukaisesti tutkimusaineistossani eurooppalaistuminen ymmärretään ensisijaises-
ti vastaukseksi Euroopan unionin politiikkoihin, ei koko Euroopan samankaltaistumi-
seksi. Luvussa 5.2 mainittiin Flockhartin (2010, 791) ehdottaneen termiä EU-istuminen 
käytettäväksi silloin, kun viitataan eurooppalaistumiseen kapeassa mielessä. Vaikka 
analysoimani tekstit keskittyvät koko Euroopan tasoisen ilmiön sijaan EU:sta peräisin 
oleviin ehtoihin, yhdessäkään artikkelissa ei sovelleta EU-istumisen käsitettä. Itse asias-
sa muutamat tutkijat haluavat eksplisiittisesti irtisanoutua sen käyttämisestä. Heidän 
perusteluissaan on samoja piirteitä kuin aiemmin kuvatussa Majorin kritiikissä. 
 
Müftüler-Baç ja Gürsoy (2010, 407) korostavat, etteivät eurooppalaistuminen ja EU-
istuminen ole sama asia. Heidän mukaansa eurooppalaiset normit eivät rajoitu unionin 
piiriin, mutta EU on eurooppalaistumisen näkyvin ilmenemismuoto. Tämä johtuu siitä, 
että EU on ainoa instituutio, joka voi tarjota palkkioita tai tuottaa rangaistuksia euroop-
palaisuudesta tai sen puutteesta. Kuten edellä on todettu, myös Major (2005, 178) perus-
telee eurooppalaistumisen käsitteen käyttämistä sillä, että Euroopan tasolla on muitakin 
organisaatioita kuin Euroopan unioni. 
 
Ustun (2010, 227) sanoutuu irti EU-istumisen käsitteestä käyttämällä J.G. Marchilta ja 
J.P. Olsenilta lainattuja käsitteitä. Hänen mukaansa EU-istuminen on seurausten logii-
kan ajamaa toisin kuin sopivuuden logiikkaan perustuva eurooppalaistuminen. EU-
istumista ajaa ehdollisuus etenkin talousasioissa, joissa EU:lla on tärkeä rooli järjestel-
män ylikansallisuudesta johtuen. EU:n ulkopolitiikkaan ei sen sijaan liity vastaavaa yli-
kansallisuutta. Prosessissa on Ustunin mukaan merkitystä päätöksentekijöiden kasvaval-
la vuorovaikutuksella ja sosiaalistumisella, jotka voivat johtaa poliittiseen yhteistyöhön. 
 
Ustunin perustelut muistuttavat Majorin (2005, 178) kritiikkiä siinä, että Majorkin kir-
joittaa eurooppalaistumisen menevän EU-istumista pidemmälle sisältäessään vapaaeh-
toiset muutokset, ei vain EU:n säännöstön noudattamisen. Sen sijaan arvio sosiaalistu-
misen merkityksestä ulkopolitiikan eurooppalaistumisessa eroaa edellä mainitusta Ay-
dinin ja Açikmese (2007) näkemyksestä, jonka mukaan ehdokasmaiden eurooppalais-




Edellisessä luvussa todettiin myös, että eurooppalaistumisen käsitettä on kritisoitu liian 
laajaksi. Jotkut pitävät ongelmallisena Euroopan tai EU:n sisäisten ja ulkopuolisten 
maiden yhdistämistä saman käsitteen alle (Featherstone 2003, 18). Yksikään tutkimus-
aineistoni tutkijoista ei vaikuta valmiilta allekirjoittamaan väitettä, että eurooppalaistu-
minen tulisi rajata nykyisten jäsenmaiden tutkimiseen. Päällimmäinen peruste on mu-
kautumispaineiden kohdistuminen myös ehdokasmaihin. Esimerkiksi Ulusoy (2008, 
309) muistuttaa, että ehdokasmailta edellytetään kansallisten politiikkojen – mukaan 
lukien ulkopolitiikan – yhteensovittamista EU-politiikkojen kanssa. 
 
Ustun (2010, 226–228) toteaa, että itse asiassa ehdokasmaiden mukautumispaineet ovat 
todennäköisesti suuremmat kuin jäsenmailla, sillä jäljellä mainitut voivat osallistua pää-
töksentekoprosessiin ja ehdokkaita vain informoidaan lopputuloksista. Hänen toinen 
perustelunsa käsitteen laajalle soveltamiselle on kriittisen geopolitiikan näkökulmasta 
kiinnostava viitatessaan Länsi-Euroopan käsitteeseen. ”Eurooppalaiset muutokset eivät 
ole EU:hun ja sen jäsenvaltioihin tai Länsi-Eurooppaan sidottuja”, Ustun kirjoittaa. Tä-
mä voidaan tulkita muistutukseksi EU:n ja Länsi-Euroopan ulkopuolisen Euroopan – 
siis myös Turkin – eurooppalaisuudesta. 
 
6.2 Eurooppalaistuneen ulkopolitiikan merkitykset 
 
Käsitteen merkityksillä viitataan siihen, mitä sanalla tai termillä ilmaistaan – toisin sa-
noen käsitteeseen sisällytettyjen ominaisuuksien kokonaisuuteen ja mielikuviin, joita 
sanan käyttäjillä on (Sartori 1984, 78–79). Edellä on todettu eurooppalaistumisen mer-
kitsevän Turkin ulkopolitiikan kontekstissa ensisijaisesti poliittisesta ehdollisuudesta ja 
normien omaksumisesta johtuvaa kansallisen ulkopolitiikan muutosta. Tarkastelen seu-
raavaksi tutkimusaineistosta otettujen esimerkkien avulla ominaisuuksia ja mielikuvia, 
joita eurooppalaistuneeseen ulkopolitiikkaan liitetään. 
 
Oğuzlu (2008, 16–17) yhdistää ulkopolitiikan muutosprosessin Turkin muuttuvaan 
identiteettiin. Hän pitää yhtenä merkkinä Turkin ulkopolitiikan vahvistuvasta eurooppa-
laisesta identiteetistä politiikan demilitarisointia, jossa vaaleilla valitut virkamiehet saa-
vat päätösvaltaa armeijalta. Hänen mukaansa hallitus on demilitarisoinnin ansiosta pys-
tynyt pehmentämään Turkin ulkopoliittista lähestymistapaa ja tuomaan sitä lähemmäs 
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Euroopan unionin kantoja. Oğuzlun näkemyksessä yhdistyy kolme ominaisuutta, jotka 
tutkimusaineistossani liitetään toistuvasti eurooppalaistuneeseen ulkopolitiikkaan: ar-
meijan roolin pienentyminen päätöksenteossa, niin sanotun pehmeämmän lähestymista-
van omaksuminen ja asettuminen lähemmäs EU:n ulkopoliittista linjaa. 
 
Myös Müftüler-Baç ja Gürsoy (2010, 408, 414) pitävät armeijan roolin pienenemistä 
merkittävänä merkkinä eurooppalaistumisesta. Taustalla on heidän mukaansa EU:n le-
vittämä liberaalin demokratian normi, jonka mukaan ulkopolitiikkaa ei voi sanella soti-
laallinen tai byrokraattinen instituutio, joka ei ole vastuussa äänestäjille kansallisissa 
vaaleissa. ”Euroopan unionissa tai totta puhuen missä tahansa demokratiassa armeija 
toteuttaa demokraattisesti valittujen päättäjien päätökset pikemminkin kuin myös me-
nettelee kuten päättäjät”, he kirjoittavat. 
 
Aydin ja Açikmese (2007, 269–270) nimittävät armeijan roolin heikentymisprosessia 
Turkin ulkopolitiikan ”siviilistymiseksi” (civilianization). Uudistukset etenkin Kansalli-
sen turvallisuusneuvoston kokoonpanossa ja roolissa selittyvät heidän mukaansa Euroo-
pan unionin ehdollisuuspolitiikalla. ”Maassa, jossa on pysyvä traditio armeijan osallis-
tumisesta politiikkaan, on hyvin epätodennäköistä, että nämä uudistukset olisivat tapah-
tuneet, jos liittyminen EU:hun ei olisi ollut vaakalaudalla”, Aydin ja Açikmese toteavat. 
Samoilla linjoilla on myös Oğuzlu (2007, 90), jonka mukaan politiikan demilitarisointi 
on ”välttämätön edellytys (sine qua non) Turkin sisäänpääsylle klubiin”. 
 
Toinen eurooppalaistuneeseen ulkopolitiikkaan aineistossani usein liitetty ominaisuus 
on pehmeän vallan käyttäminen. Esimerkiksi Aydin ja Açikmese (2007, 274) kirjoitta-
vat Turkin poliittisten ja taloudellisten suhteiden parantuneen sen lähistöllä olleiden 
maiden kanssa ”aktiivisemmalla, yhteistyökykyisellä ja rakentavalla politiikalla; käyt-
tämällä diplomatiaa ja kaupankäyntiä pikemminkin kuin pakottamista”. Kuten luvussa 
2.3 on mainittu, siviili-ekonomisen vallan käyttäminen sisältyy ulkoministeri Davu-
toǧlun ulkopoliittisiin periaatteisiin. 
 
Müftüler-Baç ja Gürsoy (2010, 409, 421) pitävät taloudellisten ja diplomaattisten väli-
neiden käyttämistä ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi EU:n levittämänä nor-
mina samaan tapaan kuin edellä mainittua liberaalin demokratian normia. ”Ulkopolitii-
kan eurooppalaistuminen sisältää sotilaallisten instrumenttien ja voiman minimaalisen 
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käytön erimielisyyksiä soviteltaessa”, he kirjoittavat. Niinpä diplomaattisten ja taloudel-
listen välineiden käytön kasvaminen Turkin ulkopolitiikassa onkin Müftüler-Baçin ja 
Gürsoyn mukaan osoitus sen asteittaisesta eurooppalaistumisesta. 
 
Ziya Öniş ja Şuhnaz Yilmaz (2009, 8, 23) näkevät pehmeään valtaan panostamisen hei-
jastavan Turkin yleistä politiikan demokratisoitumista EU:n ehdollisuuden vaikutuk-
senalaisena. He kuvaavat silmiinpistäväksi AKP:n panostusta pehmeän vallan käyttöön 
11.9.2011 jälkeisellä aikakaudella, jolla asioiden turvallistaminen
21
 (securitization) on 
lisääntynyt globaalilla tasolla. Mielenkiintoista kyllä, Önis ja Yilmaz eivät ole ainoita 
aineistoni kirjoittajista, jotka esittävät turvallistamisen pehmeän vallan kontrastina. 
 
Oğuzlu (2007, 88) uskoo Turkin pehmeän vallan kasvun olleen mahdollista juuri halli-
tuksen johtaman turvallistamisen purkamisprosessin (desecuritisation) ansiosta. Niin 
sanotussa politisoitumisen prosessissa aiemmin turvallistetut aiheet on määritelty asteit-
tain uudelleen poliittisiksi aiheiksi. Politisoitumista on Oğuzlun mukaan puolestaan 
kiihdyttänyt eurooppalaistumisen prosessi. Pehmeän vallan lisääntynyt käyttö, turvallis-
tamisen purkaminen, eurooppalaistuminen ja Turkin uusi ulkopolitiikka esiintyvät siis 
Oğuzlun tekstissä kaikki saman muutosprosessin osina. 
 
Kolmas edellä mainittu ominaisuus, joka eurooppalaistuneeseen ulkopolitiikkaan usein 
liitetään, on valtion ulkopolitiikan asettuminen lähemmäs EU-linjaa. Müftüler-Baç ja 
Gürsoy (2009, 409) lukevat EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan hyväksymisen 
eurooppalaisten normien joukkoon. Ulusoyn (2008, 312) mukaan Turkki on tehnyt 
muutoksia asettaakseen itsensä samalle linjalle EU:n ulkopolitiikan kanssa sen jälkeen, 
kun Eurooppa-neuvosto myönsi sille vuonna 1999 hakijamaan statuksen.  
 
Myös Ustun (2010, 238) kirjoittaa Turkin pyrkineen ehdokasmaaksi tultuaan lähem-
mäksi unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Lisäksi Öniş ja Yilmaz (2009, 17) näke-
vät EU:sta tulleen AKP:n aikana
22
 maan ulkopolitiikan päävertailukohta. Heidän mu-
                                                 
21
 Niin sanotun Kööpenhaminan koulukunnan turvallistamisteoriassa turvallisuutta ei käsitetä objektiivi-
seksi olotilaksi, vaan sosiaalisen prosessin tulokseksi. Asioista tulee turvallistettuja, kun niitä aletaan 
käsitellä turvallisuusasioina. Turvallistamisen purkaminen (desecuritization) puolestaan siirtää asioita niin 
sanotulta turvallisuusagendalta takaisin julkisen poliittisen keskustelun piiriin. (Williams 2003, 513, 523.) 
22
 AKP nousi valtaan vuoden 2002 vaalien jälkeen. 
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kaansa ulkopolitiikan pääakseli muodostui vielä 1990-luvulla Turkista, Yhdysvalloista 
ja Israelista. 
 
Ulusoy (2008, 313) uskoo, että Turkin ulkopolitiikan EU-suuntautuneet lopputulokset ja 
sovittelevampi tyyli ovat demokratisoitumisen mukanaan tuomia. Myös tämä näkemys 
heijastaa ominaisuuksia, joita Turkin eurooppalaistuneeseen ulkopolitiikkaan liitetään. 
Monet rinnastavat ulkopolitiikan muutoksen maassa tapahtuneeseen demokratisoitu-
misprosessiin. Tästä esimerkkinä voidaan nähdä aiemmin mainittu armeijan roolin pie-
neneminen ulkopoliittisessa päätöksenteossa. Demokratisoitumisen uskotaan myös vai-
kuttaneen pehmeän vallan lisääntyneeseen käyttöön (Öniş & Yilmaz 2009, 23). 
 
Ulkopolitiikan sovittelevampi tyyli käsitetään teksteissä demokratisoitumistakin use-
ammin merkiksi eurooppalaistumisesta. Ulusoy (2008) liittää Turkin uuteen ulkopoli-
tiikkaan sovittelevuuden, moniulotteisuuden ja yhteiskykyisyyden. Oğuzlu (2008, 16) 
puolestaan kirjoittaa Turkin puhuvan ”pehmeämmin, monenkeskisemmin ja yhteistyö-
kykyisemmin kuin ikinä”. Näkyvimmin ulkopolitiikan tyylimuutoksen esitetään tapah-
tuneen Lähi-idän alueella. Esimerkiksi Önişin ja Yilmazin (2009, 17, 10) mukaan Turk-
ki on ottanut EU-akselin rinnalla hyväntahtoisen alueellisen vallan roolin, joka perustuu 
pehmeän vallan resursseihin. 
 
Aydin ja Açikmese (2007, 274) puolestaan kirjoittavat Turkin välttäneen alueellisissa 
konflikteissa puolen valitsemista, pyrkineen kiistojen välittäjäksi ja omaksuneen ”luo-
tettavan alueellisen vakauttajan roolin”. He keskittyvät etenkin Turkin Kreikka- ja Kyp-
ros-suhteiden paranemiseen eurooppalaistumisen merkkinä. Aydinin ja Açikmesen ku-
vauksessa toistuvat tutut eurooppalaistuneen ulkopolitiikan merkitykset. Turkin Kypros-
politiikka on kehittynyt heidän mukaansa nationalistisemmasta ja riitaisammasta asen-
teesta sellaiseksi, joka mahdollistaa dialogin, yhteistyön, molemminpuolisen voiton, 
aktiivisuuden ja monenkeskisyyden (Aydin & Açikmese 2007, 270–272). 
 
Rauhan ja vakauden edistämistä pidetään keskeisenä esimerkkinä Turkin eurooppalais-
tumisesta. Oğuzlu (2008, 17; 2007, 91) kuvaa kiinnostavasti Turkin toimivan ei-
eurooppalaisessa Lähi-idässä kuin eurooppalainen maa. Hän pitää tätä todisteena ni-
menomaan maan ulkopolitiikan eurooppalaistumisesta. ”Monet eurooppalaiset ovat 
kasvavassa määrin havainneet, että Turkki on toiminut Lähi-idässä eurooppalaisena 
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maana. Kuten EU on myötävaikuttanut rauhaan ja vakauteen Keski- ja Itä-Euroopassa 
laajentumisprosessillaan, Turkki yrittää myötävaikuttaa alueelliseen vakauteen Lähi-
idässä auttamalla eurooppalaisten normien esiintuomisessa alueella”, Oğuzlu kirjoittaa. 
 
Rauhan edistämisen lisäksi eurooppalaisiin normeihin yhdistetään aineistossani myös 
yleisemmin kansainvälisten sopimusten ja normien noudattaminen. Luif, Gündoğar ja 
Ak (2009, 23–27) esittävät, että Turkin ulkopolitiikka on kunnioittanut viime vuosina 
yhä enemmän kansainvälisiä regiimejä ja sopimuksia siirtyen lähemmäksi eurooppalai-
sia normeja ja arvoja. Myös Larrabee (2010, 72) yhdistää eurooppalaistumiseen euroop-
palaisten normien lisäksi kansainvälisen käytöksen standardien täyttämisen. 
 
Tutkimusaineistossani Turkin 2000-luvun alun ulkopolitiikan eurooppalaistumista ku-
vataan siis pitkälti samoilla piirteillä tekstistä riippumatta. Näitä eurooppalaistumiseen 
liitettyjä merkityksiä ovat muun muassa ulkopoliittisen päätöksenteon demokratisoitu-
minen ja demilitarisoituminen, pehmeän vallan käyttäminen, lähentyminen EU:n ulko-
poliittisen linjan kanssa, sovittelevuus, monenkeskisyys, yhteistyökykyisyys sekä rau-
han ja vakauden levittäminen lähialueilla. Kaiken kaikkiaan eurooppalaistumiseen teks-
teissä liitetyt merkitykset ovat hyvin positiivisia. 
 
Edellä mainituista merkityksistä voi havaita, että eurooppalaistumisen käsitteessä yhdis-
tyvät yleisimmät Turkin ulkopolitiikan muutokselle annetuista syistä. Luvussa 2.6 on 
kerrottu Kirisçin (2009, 34–37) selvittäneen, että tutkimuskirjallisuudessa Turkin ulko-
politiikan muutosta on selitetty eurooppalaistumisen lisäksi esimerkiksi ulkopolitiikan 
kulttuurin muutoksella, sisäpoliittisella kehityksellä mukaan lukien yhteiskunnan demo-
kratisoituminen ja armeijan roolin muuttuminen, geopoliittisilla tekijöillä ja pehmeän 
vallan käsitteellä. Kirisçin väite, etteivät edellä mainitut lähestymistavat sulje toisiaan 
pois, saa vahvistusta tutkimusaineistostani. Tutkielmieni tekstien perusteella voisi jopa 
sanoa eurooppalaistumisen toimivan kattokäsitteenä muille selitystavoille. 
 
Kirjoittajien Turkin eurooppalaistuneeseen ulkopolitiikkaan liittämät ominaisuudet 
muistuttavat mielestäni hämmästyttävän paljon alaluvussa 2.3 esiteltyjä ulkoministeri 
Davutoğlun ulkopoliittisia periaatteita. Vaikuttaa siltä, että Davutoğlun käyttämät käsit-
teet olisivat levinneet hänen johtamaansa ulkopolitiikkaa arvioiviin teksteihin melko 
muuttumattomina ja kritiikittä. Esimerkiksi Oğuzlu (2007, 89) kirjoittaa, että Turkin 
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pehmeään valtaan on vaikuttanut positiivisesti hallituksen omaksuma ”monenkeskinen, 
yhteistyökykyinen ja molemminpuoliseen voittoon perustuva lähestymistapa ulkopoli-
tiikassa”. Balcer (2009, 21–23) puolestaan liittää eurooppalaistumiseen Davutoğlun 
käyttämän strateginen syvyys -käsitteen, siihen kuuluvan ulkopolitiikan moniulottei-
suuden, aktiivisen diplomatian ja kiinnostuksen EU:n pehmeän vallan malliin. 
 
Merkityksiä tarkastellessa voi havaita, että mainitut eurooppalaistumisen ominaisuudet 
ovat itsekin käsitteitä. Esimerkiksi pehmeä valta, demilitarisointi ja demokratisoitumi-
nen ovat käsitteitä, jotka vaativat käyttäjiltään määrittelemistä. Käsitteen sisältöä ei siis 
määritä jokin kielen ulkopuolinen objekti, vaan toiset käsitteet ja niiden määritelmät 
(Takala & Lämsä 2001, 383). Kuten Gasché (1986, 128–129) toteaa, käsitteet ovat vain 
toisten käsitteiden ansiosta sitä, mitä ovat. Käsitteet liittyvät käsitteellisiin ketjuihin, 
joissa ne ovat jatkuvasti suhteessa toisiin käsitteisiin ja käsitteellisiin vastakohtiin. 
 
Kuviossa 6.2 on kuvattu käsitekarttana eurooppalaistumisen merkityksiä Turkin ulkopo-
litiikan kontekstissa. Myös eri merkitysten välille voisi vetää yhdysviivoja, sillä ominai-
suudet liitetään teksteissä usein toisiinsa. Perehdyn seuraavassa alaluvussa eurooppa-
laistumisen vastamerkityksiin sekä eurooppalaistumisen käsitteellisiin vastakohtiin. 
 
 
























6.3 Eurooppalaistumisen vertailukohdat 
 
Käsitteet voidaan nähdä toistensa vastakohtina. Väli, joka erottaa jokaisen omasta vas-
takohdastaan, tekee käsitteestä sen, mitä se on. (Gasché 1986, 129.) Esittelen seuraavak-
si eurooppalaistumisen vastamerkityksiä eli mielikuvia ja ominaisuuksia, joita tutki-
musaineistossani liitetään ei-eurooppalaistuneeseen ulkopolitiikkaan. Tämän jälkeen 
pohdin käsitteitä, joita teksteissä on käytetty vastakkaisen prosessin tai eurooppalaistu-
misen ja sen vastakohdan välimuodon kuvaamiseen. Eurooppalaistuneen ulkopolitiikan 
vertailukohdat ovat mielestäni olennaisia, sillä ne voidaan ymmärtää Turkin eurooppa-
laisen ulkopoliittisen identiteetin ”toisiksi”. 
 
Kuten olen edellä todennut, tutkimusaineistossani liitetään eurooppalaistumiseen muun 
muassa armeijan roolin pienentyminen ulkopoliittisessa päätöksenteossa, yhteiskunnan 
demokratisoituminen ja pehmeän vallan käyttäminen. Myös niiden vastamerkitykset eli 
militarisoitunut ja epädemokraattinen päätöksenteko sekä kovan vallan käyttäminen 
esiintyvät teksteissä. Esimerkiksi Kirisçi (2004, 39) esittää yhtenä mahdollisena skenaa-
riona Turkin muuttumisen ei-liberaaliksi demokratiaksi, jota dominoisivat armeija ja 
kovan linjan kannattajat. 
 
Edellä mainittujen vastamerkitysten lisäksi teksteissä käsitellään myös EU:n ulkopoliit-
tiselle linjalle asettumisen ja monenkeskisen ulkopolitiikan vastapareja eli EU:sta irtau-
tuvaa, nationalistista ja unilateraalia ulkopolitiikkaa. Esimerkiksi yhdessä Larrabeen 
(2010, 114–115) tulevaisuusskenaariossa Turkki liikkuisi nimenomaan nationalistisem-
paan suuntaan. Silloin maa hylkäisi hänen mukaansa EU-jäsenyyden tavoittelun ja har-
joittaisi itsenäisempää ulkopolitiikkaa myös suhteessa Yhdysvaltoihin. 
 
Mielestäni on huomionarvoista, milloin kirjoittajat näkevät vastamerkitysten vallinneen 
Turkin ulkopolitiikassa. Yllä esitetyt Kirisçin ja Larrabeen edustamat esimerkit ovat 
skenaarioita, mutta tutkimusaineistossani vertaillaan eurooppalaistunutta ulkopolitiikkaa 
myös Turkin jonain tiettynä aikana harjoittamaan ulkopolitiikkaan. Pääasiallisia vertai-
lukohtia 2000-luvun alun ulkopolitiikkaan on nähdäkseni kaksi – ensinnäkin kylmän 





Turkin kylmän sodan jälkeisestä ulkopolitiikasta teksteissä tehdyt kuvaukset ovat hyvin 
samansuuntaisia kuin tutkielmani toisessa luvussa esitetyt näkemykset. Esimerkiksi 
Müftüler-Baç ja Gürsoy (2010, 414–416) kuvaavat Turkin ulkopolitiikan olleen 1990-
luvulla armeija- ja valtiokeskeistä sekä enimmäkseen muotoiltua vastaamaan naapuri-
maista tuleviin uhkiin. He näkevät linjan muuttuneen vuoden 1999 jälkeen. Samaan 
tapaan Oğuzlu (2007, 84–85) vertaa 2000-luvun alkupuolella lisääntynyttä pehmeän 
vallan käyttöä aiempaan, kovaan valtaan perustuneeseen ulkopoliittiseen identiteettiin. 
 
Myös Aydin ja Açikmese (2007, 273) kuvaavat, miten Turkki oli kylmän sodan päätyt-
tyä konfliktien ympäröimä ja omaksui ulkopolitiikan, jolle oli ominaista kansallisen 
turvallisuuden diskurssi ja vastustajien pakottaminen. Tällaisen ulkopolitiikan muodos-
tumiseen vaikutti heidän mukaansa muuttuneen geopoliittisen ympäristön lisäksi tunne 
Euroopan tuen heikentymisestä ja maassa voimistuva nationalismi. Kuten yllä on todet-
tu, myös nämä ominaisuudet kuuluvat eurooppalaistumisen vastamerkityksiin. 
 
Toisaalta etenkin tutkimusaineistoni uusimmissa teksteissä havaitaan Turkin eurooppa-
laistuneen ulkopolitiikan alkaneen muuttua 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
lopussa. Tällöin teksteissä kiinnitetään huomiota etenkin itsenäisempään ulkopolitiik-
kaan, jonka painopiste on maan itäisessä naapurustossa. Esimerkiksi Öniş (2010, 2–5) 
viittaa keskusteluun siitä, onko Turkin ulkopolitiikan tuntomerkistä eli länsisuuntautu-
neisuudesta liikuttu itä-orientoituneeseen ulkopolitiikan käytökseen. Vaikka karkeaa 
linjanvaihtoa ei hänen mukaansa ole tapahtunut, on Turkin ulkopolitiikka ollut vuodesta 
2007 lähtien itsenäisempää ja itsevarmempaa, mahdollisesti jopa yli-itsevarmaa. Havait-
tavissa on Önişin mielestä selkeä tendenssi toimia itsenäisesti suhteessa läntiseen liit-
toutumaan etenkin suhtautumisessa suuriin alueellisiin ja kansainvälisiin konflikteihin. 
 
Eurooppalaistumisen vastaesimerkkien tarkastelemisesta voidaan havaita, että usein 
Turkin eurooppalaistuneen identiteetin ”toinen” löytyy siis maasta itsestään. Kun teks-
teissä kirjoitetaan armeijan roolista ulkopolitiikan päätöksenteossa tai harjoitetun vallan 
kovuusasteesta, käytetään vertailukohtana maan lähimenneisyyttä. Käsiteltäessä maan 
ulkopolitiikan maantieteellistä suuntaa tai EU-akselin vahvuutta verrataan osassa teks-




Turkin ”toinen” ei siis välttämättä ole mikään toinen alue tai valtio. Toisaalta osa tutki-
musaineistoni kirjoittajista valitsee kiinnostavasti juuri maantieteellisiin nimiin perustu-
via käsitteitä kuvatessaan niin sanotun eurooppalaistumisen jälkeen tapahtunutta muu-
tosta Turkin ulkopolitiikassa. Eurooppalaistumisen rinnalle nostetaan tällöin käsitteet, 
jotka on johdettu Euraasian ja Lähi-idän aluekäsitteistä. 
 
Öniş ja Yilmaz (2009, 13–14) vertaavat vuonna 2002 alkanutta niin sanottua eurooppa-
laistumisen kulta-aikaa ”pehmeään euroasianismiin” (soft Euro-Asianism), joka alkoi 
eurooppalaistumisvauhdin hidastuttua vuoden 2005 lopussa. Trendissä on heidän mu-
kaansa keskeistä, että aktiivista ulkopolitiikkaa tavoitellaan ilman vankkaa EU-akselia. 
Käsite ei siis viittaa vain muutokseen ulkopolitiikan suuntautumisessa enemmän entisen 
Neuvostoliiton ja Lähi-idän suuntaan. Kovasta euroasianismista Turkin ulkopolitiikan 
erottaa länsisuuntautumisen jatkuminen vaikkakin löyhempänä ja joustavampana. 
 
Önişin ja Yilmazin tapaan Balcer (2009, 23) jakaa Turkin 2000-luvun alun ulkopolitii-
kan kausiin ja käyttää niiden kuvaamiseen lähes samoja termejä. Vuodet 2002–2005 
olivat myös Balcerin mukaan syvän eurooppalaistumisen aikaa. Vuodesta 2005 lähtien 
syvä eurooppalaistuminen vaihtui kuitenkin pehmeäksi eurooppalaistumiseksi yhdistet-
tynä ”mietoon eurasiatismiin” (mild version of Eurasiatism). Hän varoittaa seuraavan 
asteen olevan eurooppalaistumisen marginalisoituminen ja syvä eurasiatismi, jolla hän 
viittaa lähentymiseen Euraasian valtioiden kanssa. Tämä olisi Balcerin mielestä epätoi-
vottavaa, sillä osa Euraasian valtioista on hänen mukaansa länsivastaisia. 
 
Öniş ja Yilmaz tai Balcer eivät teksteissään perehdy syvemmin euroasianismin tai eu-
rasiatismin käsitteisiin. Tulkitsen niiden liittyvän tutkielmani toisessa ja kolmannessa 
luvussa mainittuun kemalistisen eurasianismin geopoliittiseen diskurssiin. Siinä suosi-
tellaan ei-läntisen Euraasian tilan luomista liittoutumalla Turkin itäisten naapureiden 
kuten Venäjän ja Iranin kanssa (Akçali & Perinçek 2009, 560). Yhteistä diskurssin ja 
Önişin ja Yilmazin määritelmän kanssa on ulkopolitiikan suuntautuminen entisen Neu-
vostoliiton ja Lähi-idän suuntaan sekä EU-akselin heikentyminen, Balcerin kanssa li-
säksi diskurssiin sisältyvä länsimielisen politiikan kritiikki. 
 
Turkin 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopussa harjoitettuun ulkopolitiikkaan 
on liitetty myös ”lähi-itäistymisen” (Middle-Easternization) käsite. Oğuzlu (2008, 3) 
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kirjoittaa, että lähi-itäistymisen prosessi tarkoittaa pikemminkin kasvavaa Lähi-idän 
merkitystä Turkin länsisuhteissa kuin länsisuhteiden täyttä marginalisoitumista. Toisaal-
ta Turkin ulkopolitiikan voimistunut lähi-itäistyminen on tuonut hänen mukaansa mu-
kanaan aikaisempaa pragmaattisemman ja rationaalisemman lähestymistavan Euroopan 
unionia ja Yhdysvaltoja kohtaan. Eurooppalaistumisesta ei siis välttämättä ole luovuttu, 
mutta siihen suhtaudutaan hyötylähtöisemmin, ei tunteella. 
 
Oğuzlun lähi-itäistymisen määritelmää on mielenkiintoista verrata toiseen kontekstiin, 
jossa käsitettä on käytetty. Pauline Jones Luong (2003, 333) yhdistää lähi-itäistymisen 
kolmeen Keski-Aasiassa havaittavaan trendiin. Näitä ovat suuntautuminen kohti autori-
taarisia regiimejä ja suljettuja talouksia, radikaalin ja poliittisen islamin syntyminen 
sekä hallituksen ja yhteiskunnan kasvanut militarismi. Trendit muistuttavat huomatta-
vasti eurooppalaistumisen vastamerkityksiä ja joidenkin aineistoni kirjoittajien Lähi-
idän alueeseen liittämiä ominaisuuksia, joihin palaan seuraavassa alaluvussa. 
 
Turkin nykykontekstin kannalta kiinnostavin Jones Luongin (2003, 333) lähi-
itäistymiseen liittämistä merkityksistä on radikaalin ja poliittisen islamin syntyminen. 
Jotkut pitävät nimittäin AKP:n islamilaisia juuria uhkana maan länsisuuntautuneisuu-
delle ja maallisuuden periaatteelle. Lisäksi kristinusko kuuluu eurooppalaisuuden alku-
peräisiin merkityksiin (Ash 2001, 4). Maltillisen islamin ei kuitenkaan tutkimusaineis-
tossani nähdä olevan ristiriidassa eurooppalaisuuden kanssa. Osassa teksteistä viitataan 
radikaaliin islamiin eurooppalaistumisen vastamerkityksenä, mutta ei islamiin sinänsä. 
 
Huolestuneimmin islamiin eurooppalaistumisen kannalta suhtautuvat analysoimieni 
tekstien kirjoittajista Kirisçi ja Larrabee. Kirisçi (2004, 39) asettaa tekstissään EU-
jäsenyyden saavuttaneen maltillisen hallinnon Turkin kontrastiksi epävakaan Turkin, 
jossa islam ja turkkilainen nationalismi yhdistyvät. Larrabeen (2010 113–114) vaihtoeh-
toisista tulevaisuuskuvista yksi on puolestaan ”islamilaistunut Turkki”, jossa sekularis-
mi ja läntiset arvot heikentyisivät. Tärkeää on kuitenkin huomata, että skenaarion toteu-
tuminen edellyttäisi Larrabeen mukaan AKP-hallintoa radikaalimpaa muslimijohtoa. 
 
Eurooppalaistumisen vastamerkityksiksi voidaan siis tutkimusaineistoni perusteella lu-
kea muun muassa armeijan vahva rooli ulkopoliittisessa päätöksenteossa, kovan vallan 
käyttäminen, nationalismi, EU:n linjoista irtautuva ulkopolitiikka ja radikaali islam. 
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Monet näistä vastamerkityksistä liitetään etenkin Turkin kylmän sodan jälkeisinä vuosi-
na harjoittamaan ulkopolitiikkaan. Toisaalta osa kirjoittajista huomioi Turkin ulkopoliit-
tisen linjan itsenäistyneen ja suuntautuneen enemmän sen itänaapurustoon 2000-luvun 
ensimmäisen vuosikymmenen loppupuolella. 
 
Olen edellä havainnut, että osassa teksteistä käytetään eurooppalaistumisen vastakäsit-
teinä kovaa euroasianismia tai syvää eurasiatismia. Oğuzlun lähi-itäistymisen käsite, 
johon viitataan Turkin ulkopolitiikan tutkimuskirjallisuudessa melko usein, asettuu puo-
lestaan yhdessä pehmeän euroasianismin ja miedon eurasiatismin kanssa näiden ääri-
päiden välille. Ne eivät edellytä EU-akselin katkeamista tai suoranaista länsivastaisuut-
ta. Teksteissä esiintyvät käsitteelliset äärimmäisyydet on havainnollistettu kuviossa 6.3. 
 
 
Kuvio 6.3 Turkin ulkopolitiikan käsitteelliset äärimmäisyydet 
 
Kriittisen geopolitiikan näkökulmasta on erityisen kiinnostavaa, että eurooppalaistumi-
sen vastatrendejä on kuvattu käsitteillä, jotka eurooppalaistumisen tapaan perustuvat 
maantieteellisten alueiden nimiin. Käsitteissä siis käytetään ja rakennetaan geopoliittisia 
mielikuvia niiden viittaamista alueista. Huomionarvoista on, että Euraasiasta ja Lähi-
idästä puhutaan teksteissä muutenkin kuin niistä johdettujen käsitteiden tapauksessa. 
Tarkastelen seuraavaksi tällaisia otteita tutkimusaineistostani. 
 
6.4 Geopoliittiset mielikuvat 
 
Eurooppalaistumisen merkitysten ohella olen tutkielmassani kiinnostunut siitä, miten 
tutkimusaineistoni tekstit rakentavat kuvaa Turkista ja sen lähialueista. Taustalla on 
ajatus, että alueet, niiden kuvitellut rajat ja merkitykset ovat sosiaalisia rakenteita eli 
ihmisten tekemiä (Paasi 2001, 13). Olen edellä tulkinnut eurooppalaistumiseen liitetyt 









rooppaan ja eurooppalaisuuteen. Euroopan lisäksi analysoimissani teksteissä liitetään 
tietynlaisia merkityksiä etenkin Lähi-idän, lännen ja Euraasian aluekäsitteisiin. 
 
Kirisçi (2004, 39, 48) antaa tutkimusaineistoni teksteistä idealisoiduimman kuvan Eu-
roopasta ja Euroopan unionista. Hän rinnastaa eurooppalaistuneen ulkopolitiikan kanti-
laiseen ulkopolitiikkaan ja EU:n Karl Deutschin turvallisuusyhteisö-käsitteeseen sekä 
Immanuel Kantin demokraattisen rauhan ideaan. ”Se [EU] on alkanut symbolisoida 
aluetta, jolle ominaista ovat vakaus, turvallisuus, pluralistinen demokratia, oikeusvaltio-
periaate ja taloudellinen vauraus”, Kirisçi kirjoittaa. Hänen mukaansa valtiot määrittele-
vät EU:n alueella suhteensa konfliktien rauhanomaista ratkaisua korostavien sääntöjen, 
normien ja tapojen rajoissa. 
 
Kirisçi (2004, 39–40) luo vastakkaisen kuvan ”Lähi-itänä tunnetusta alueesta sekä sen 
jatkeesta pohjoisessa läpi entisen Neuvostoliiton”. Tälle alueelle ovat hänen mukaansa 
ominaista pitkät konfliktit, köyhyys ja joko epäonnistuneet tai sortavat valtiot. Siellä 
maiden keskinäiset suhteet perustuvat epäluottamukseen, yhteistyön puuttumiseen ja 
ajoittaiseen väkivaltaan turvautumiseen. ”Alue muistuttaa tyypillisesti ’hobbesilaista’ 
maailmaa”, Kirisçi summaa. 
 
Kirisçin tekstissä peilautuvat selvästi eurooppalaistumiseen muissakin artikkeleissa lii-
tetyt merkitykset ja vastamerkitykset kuten rauhanomaisuus ja väkivaltaan turvautumi-
nen, pluralistinen demokratia ja sortava valtio sekä yhteistyökykyisyys ja yhteistyöky-
vyttömyys. Agnewn (2000, 93, 427) väite, että maantieteelliset analogiat perustuvat 
geopoliittisiin stereotypioihin, saa aineistostani tukea. Euroopan unioni esitetään paitsi 
perinteisesti myös analysoimissani teksteissä rauhan ja demokratian projektina. 
 
Eurooppalaistumiselle vastakkaiset ominaisuudet Kirisçi yhdistää siis Lähi-itään ja sen 
jatkeeseen, jonka voi tulkita viittaavan samaan alueeseen kuin Euraasian käsitteen. 
Vaikka hän esittää jaon Euroopan tai Euroopan unionin ja Lähi-idän välillä mustaval-
koisemmin kuin muut tutkimusaineistoni kirjoittajat, näkyy samansuuntaista ajattelua 
myös muutamissa muissa analysoimissani teksteissä. 
 
Oğuzlu (2008, 4–5) peilaa Kirisçin tavoin anarkistiseksi kuvaamaansa Lähi-idän ympä-
ristöä Euroopan sijaan länteen. Sillä hän viittaa Euroopan ja Yhdysvaltojen muodosta-
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maan toimijaan. Oğuzlu esimerkiksi kirjoittaa, että Turkki saattaa EU:n ja Yhdysvalto-
jen kanssa vallitsevien erimielisyyksien sekä maassa kasvavan Amerikan-vastaisuuden 
ja euroskeptisyyden johtavan Turkin ”länsimaalaistumiseen lännestä huolimatta”. 
 
Tutkimusaineistoni teksteissä länttä ja länsimaalaistumista käytetään annettuina käsit-
teinä, niiden sisältöä ei määritellä tai kyseenalaisteta. Tulisi kuitenkin muistaa, ettei län-
nelle tai ei-lännelle ole olemassa lopullisia referenttejä eli todellisen maailman vastinei-
ta (Ò Tuathail 1996, 247). Lisäksi on huomionarvoista, että itä ja Lähi-itä on alun perin 
määritelty Euroopasta katsottuna (Davison 1960, 666). Ylläesitettyjen tekstien voidaan 
tulkita vahvistavan kuvaa lännen ja idän erilaisuudesta. Kuten aiemmin on todettu, idän 
ja lännen erotteluun perustuva ajattelutapa on merkki orientalismista (Said 1978, 2–3). 
 
Turkki esitetään tutkimusaineistossani nimenomaan idän ja lännen, Lähi-idän ja Euroo-
pan, väliin asettuvana valtiona. Esimerkiksi Kirisçi (2004, 40) kuvaa Turkin sijaitsevan 
siirroksella kantilaisen Euroopan ja hobbesilaisen Lähi-idän välissä. Oğuzlu (2008, 6–7) 
puolestaan pitää Turkkia identiteetiltään idän ja lännen välillä jakautuneena maana. Hän 
huomioi identiteettien rakennusprosessin kirjoittaessaan Turkin eliitin alkaneen tiedos-
taa, että maan kansallisen identiteetin ”itäiset puolet” voisivat aiheuttaa sille enemmän 
hyötyjä kuin haittoja länsisuhteissa. Aiemmin itäisestä identiteetistä luopumisen ajatel-
tiin Oğuzlun mukaan vahvistavan Turkin läntistä identiteettiä. 
 
Oğuzlu (2008, 6–7) viittaa identiteetin niin sanotuilla itäisillä puolilla Turkin islamilai-
seen maineeseen ja Ottomaanien valtakunnan perintöön. Samansuuntaisesti Larrabee 
(2010, 125) yhdistää islaminuskon Turkin ei-läntisiin piirteisiin. Hän esittää Turkin 
pyrkineen sulauttamaan islamilaisia ja länsimaalaisia vaikutuksia myöhäisestä Otto-
maanien valtakunnan ajasta lähtien. Luif, Gündoğar ja Ak (2009, 31, 38) puolestaan 
kirjoittavat Turkin tähdänneen länsimaalaistumiseen tasavallan perustamisesta lähtien. 
 
Sillä, milloin länsimaalaistumisen pyrkimysten katsotaan alkaneen, ei ole työni kannalta 
merkitystä. Tärkeää on sen sijaan huomata, että tällaisella puheella luodaan kuva Tur-
kista, joka ei alun perin ole ollut osa ”länttä”. Maan on toisin sanoen pitänyt pyrkiä län-
simaisemmaksi, se ei ole ollut sitä luonnostaan. Puhetavassa on yhtäläisyyksiä luvussa 




Revityn maan teesin piirteistä huolimatta kirjoittajat kannattavat Delantyn ja Rumfordin 
tavoin monimuotoista Euroopan unionia ja Eurooppaa. Tämä näkyy esimerkiksi maltil-
lisen islamin pitämisessä yhteensopivana eurooppalaistumisen kanssa. Esitetyn idän ja 
lännen eron ei myöskään Huntingtonista poiketen nähdä teksteissä johtavan väistämät-
tömään konfliktiin. Pikemminkin Turkin niin sanottujen itäisten puolten uskotaan hyö-
dyttävän Euroopan unionia ja lisäävän vakauden mahdollisuuksia Lähi-idän alueella. 
 
Siinä, missä edellä käsiteltiin identiteetin läntisten ja itäisten puolten yhteensovittamista, 
Öniş ja Yilmaz (2009, 8) kiinnittävät huomiota Turkin pyrkimykseen sovittaa sen pitkä-
aikainen eurooppalainen suuntautuminen yhteen Euraasiaan kohdistuvan trendin kanssa.  
Euroopan, lännen ja Lähi-idän lisäksi teksteissä viitataankin usein Euraasiaan alueeseen. 
Sen merkityksestä Turkin ”moniulotteiselle ulkopolitiikalle” on puhunut myös ulkomi-
nisteri Davutoğlu (2010). 
 
Euraasian käsite voidaan tulkita teksteissä pääosin positiiviseksi, vaikka kirjoittajat ei-
vät aluetta määrittelekään. Käsitettä käytetään teksteissä nähdäkseni korostamaan Tur-
kin maantieteellistä keskeisyyttä. Turkin nähdään asettuvan melko keskelle Euraasian 
aluetta toisin kuin Euroopan kartalla, jossa se yleensä kuvataan maanosan rajamaana. 
Sen geopoliittisesta merkityksestä syntyykin näin hyvin erilainen mielikuva. 
 
Öniş ja Yilmaz tarjoavat edellä esitetystä kuvaavan esimerkin. He viittaavat Yhdysval-
tain presidentti Jimmy Carterin turvallisuuspoliittisena neuvonantajana ja vaikutusval-
taisena geopoliittisena ajattelijana tunnetun Zbigniew Brzezinskin tapaan esittää Eu-
raasia suurena šakkilautana. Brzezinskin (1997, 48) mukaan valta, joka hallitsisi Eu-
raasiaa, kontrolloisi kahta maailman kolmesta kehittyneimmästä ja taloudellisesti tuot-
tavimmasta alueesta. Öniş ja Yilmaz (2009, 8) kuvaavat Turkin olevan ”selkeästi kes-
keinen maa tällä šakkilaudalla”. 
 
Tulkintani Euraasiasta Turkin keskeisyyttä korostavana alueellisena käsitteenä saa vah-
vistusta kolmannessa luvussa esitellystä Bilginin tutkimuksesta. Siinä havaittiin, että 
Turkista on pitkään rakennettu mielikuvaa ”keskeisenä valtiona”. Tällöin on esimerkiksi 
viitattu sen sijaintiin lähellä ydinmaata eli Euraasian keskustaa. Bilginin mukaan AKP-
johtajat, etenkin Davutoğlu, ovat käyttäneet keskeisen valtion mielikuvaa edistääkseen 
aktiivista ulkopolitiikkaa. (Bilgin 2007, 748–749.) Olennaista on myös huomata, että 
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Turkin poliittisessa diskurssissa on painotettu maan keskeistä sijaintia tarjoamaan vaih-
toehto Eurooppa-suuntautuneelle ulkopolitiikalle (Yanık 2011, 85). 
 
Turkin geopoliittista merkitystä korostetaan teksteissä muillakin geopoliittisilla mieli-
kuvilla. Vaikka Balcerin (2009, 9) mukaan pelkkä maantieteellinen sijainti ei tee Tur-
kista erityistä, hänen tekstissään maan merkittävyyttä korostetaan juuri sillä. Balcer kir-
joittaa Turkilla olevan geopoliittisesta sijainnistaan johtuen ”ainutlaatuinen asema” 
EU:n naapureiden joukossa: Turkki sijaitsee Välimeren itäisessä osassa, Mustanmeren 
rannalla kontrolloiden Bosporinsalmea sekä Euroopan, Lähi-idän ja Kaukasian välillä. 
Lisäksi maahan kuuluvaa Anatolian aluetta voidaan hänen mukaansa pitää ”luonnollise-
na siltana” Euroopan ja Keski-Aasian välillä.  
 
Balcerin käyttämä siltametafora on hyvin tyypillinen teksteissä ja puheissa, joissa halu-
taan korostaa Turkin merkitystä Euroopan unionille. Tutkimusaineistoni kirjoittajista 
myös Öniş ja Yilmaz (2009, 11) esittävät myönteisesti Turkin omaksuneen roolin silta-
na kristillisen ja islamilaisen maailman välillä ja kulttuurienvälisen dialogin helpottaja-
na. Tällaisten tekstien voi tulkita vahvistavan työssäni aiemmin kuvattua geopoliittista 
diskurssia, jossa päättäjät esittävät Turkin idän ja lännen välisenä välittäjänä tai rauhan-
rakentajana. Diskurssi rakentaa maalle poikkeuksellista identiteettiä, joka oikeuttaa ja 
rationalisoi tietynlaisen ulkopoliittisen toiminnan. (Yanık 2011, 80–82.) 
 
Kuvaa Turkin keskeisestä merkityksestä EU:lle rakennetaan teksteissä siltametaforan 
lisäksi muun muassa kirjoittamalla maan aktiivisesta naapuruuspolitiikasta. Puhe Turkin 
pehmeästä vallasta ja turkkilaisen mallin houkuttelevuudesta Lähi-idässä vahvistaa ku-
vaa valtion vaikutusvallasta, jota Euroopan unionikin voisi politiikassaan hyödyntää. 
 
Samalla Turkki esitetään niin sanotusta turkkilaisesta mallista puhuttaessa itäisiä naapu-
rimaitaan kehittyneempänä. Esimerkiksi Oğuzlu (2007, 88–89) lukee Turkin pehmeän 
vallan lähteiksi ja turkkilaisen mallin piirteiksi muun muassa sekularismin juurruttami-
sen onnistumisen paremmin kuin muissa muslimimaissa sekä vuosikymmeniä seuratun 
modernisoitumisprosessin, joka on hänen mukaansa tuottanut positiivisia tuloksia toisin 
kuin Lähi-idässä yleisesti. Ajatusta itänaapureitaan kehittyneemmästä Turkista voidaan 




Yllä todettiin Turkin ainutlaatuisen sijainnin yhtäältä keskellä Euraasiaa ja toisaalta idän 
ja lännen välissä rakentavan maan – Yanıkia lainaten hybridiä – identiteettiä. Myös ra-
janveto Lähi-idän maihin on nähdäkseni osa Turkin identiteetin muodostamisprosessia. 
Tässä diskurssissa Lähi-idän naapurit edustavat sitä ”toista”, josta kehittyneempi Turkki 
haluaa erottautua. Vaikka hybridi identiteetti mahdollistaa muitakin ulkopolitiikan suun-
tausvaihtoehtoja, Eurooppa näyttäytyy teksteissä sinä, mihin Turkki eniten haluaa as-
sosioitua. Lisäksi Turkin koetaan jo olevan riittävän eurooppalainen unionin jäseneksi. 
 
6.5 Eurooppalaistumisen poliittisuus 
 
Tutkijoilla on poliitikkojen, hallinnon ja median edustajien rinnalla keskeinen asema 
määritelmän, muodon ja merkityksen antamisessa tilalle (Paasi 2001, 14). Maantieteel-
lisillä leimoilla ja geopoliittisilla käsitteillä voi puolestaan olla poliittisia seurauksia 
(Agnew 2009, 426). Pohdin seuraavaksi, miten tutkimusaineistoni teksteissä käytetään 
eurooppalaistumisen käsitettä argumenttina Turkin EU-jäsenyyden puolesta. 
 
Eurooppalaistumiseen ja Eurooppaan liitettyjä positiivisia merkityksiä voidaan käyttää 
perusteluina Turkilta vaadittujen uudistusten toteuttamiseen. Lisäksi teksteissä rakenne-
taan vahvasti kuvaa maasta, jonka jäsenyydestä Euroopan unionin tulisi ymmärtää hyö-
tyvän. Näin tehdään esimerkiksi viittaamalla Turkin keskeiseen asemaan Euraasiassa, 
kuten edellä on kuvattu. Myös uhkakuvat Turkin mahdollisesta muuttumisesta hob-
besilaiseksi tai länsivastaiseksi voidaan tulkita pyrkimykseksi kannustaa niin Turkin 
kuin unioninkin päättäjiä sitoutumaan liittymisprosessiin. 
 
Oğuzlu (2007, 95–96) esittää, että jos Turkin pehmeän vallan halutaan kasvavan tai jat-
kuvan, liittymisprosessin olisi jatkuttava keskeyttämättömänä. Hän asettaa tämän eh-
doksi myös hyville lännen ja Lähi-idän välisille suhteille. Turkin tulisi saada liittyä 
unioniin, jotta Lähi-idän valtiot näkisivät maan roolimallina sekä sen liberalisoitumis- ja 
demokratisointiprojektit legitiimeinä. ”Jos näin ei tapahdu, mahdollisuudet sydämelli-
siin ja turvallisuutta ylläpitäviin suhteisiin lännen ja islamilaisen maailman välillä eivät 




Myös Kirisçi (2004, 39, 41) kuvaa kahta EU-jäsenyydestä riippuvaa skenaariota, joista 
toinen on selkeästi epätoivottava ja toinen toivottava. Hän kysyy, tuleeko Turkista Lähi-
idässä toimija, joka voi auttaa laajentamaan EU-tyyppistä turvallisuusyhteisöä alueelle, 
vai antautuuko se politiikoille, jotka saattavat pahentaa Lähi-idän hobbesilaista luonnet-
ta. Kirisçin argumentit voidaan nähdä kannustimena virallisten liittymisneuvottelujen 
aloittamiselle. Artikkelin ilmestyessä vuonna 2004 Turkki oli parin vuoden ajan ajanut 
voimakkaasti muutoksia Kööpenhaminan kriteerien täyttymiseksi. 
 
Balcer (2009, 5–6) puolestaan esittää, että vaikka ulkopoliittisen yhteistyön syventämi-
nen on mahdollista ilman jäsenyyttä, pysyvä umpikuja liittymisneuvotteluissa rajoittaisi 
EU:n mahdollisuuksia hyödyntää Turkin potentiaalia yhteisessä ulko- ja turvallisuuspo-
litiikassa. Hän nostaa esiin Turkin kasvavan roolin ja vaikutusvallan alueilla, jotka ovat 
merkittäviä EU:n ulkopolitiikalle: Lähi-idän, Länsi-Balkanin, Mustanmeren ja Keski-
Aasian. Balcer uskookin, että Turkin liittymisen myötä EU pystyisi harjoittamaan teho-
kasta ulkopolitiikkaa suhteessa Euraasiaan ja Pohjois-Afrikkaan, etenkin muslimimai-
hin. ”Turkin uusi ulkopolitiikka voi olla joko mahdollisuus tai uhka Euroopan unionille 
riippuen siitä, miten suhteet näiden kahden välillä kehittyvät”, hän kirjoittaa. 
 
Kuten edellä on todettu, euroasianismi- ja eurasiatismi-käsitteet merkitsevät löyhää EU-
yhteistyötä. Niihin viittaaminen epätoivottuna kehityksenä voidaan nähdä kehotukseksi 
edistää liittymisneuvotteluita. Balcer (2009, 23) varoittaa tekstissään, että eurooppalais-
tumisen marginalisoitumisen ja syvän eurasiatismin negatiivinen trendi voidaan kääntää 
ainoastaan Turkin liittymisprosessin aktivoimisella. Myös Öniş ja Yilmaz (2009, 21) 
suosittelevat Turkille paluuta syvään eurooppalaistumiseen pehmeästä euroasianimista. 
Paluu merkitsisi EU-jäsenyyden tekemistä Turkin ulkopolitiikan keskusakseliksi. 
 
Eurooppalaistuneeseen ulkopolitiikkaan liitetyt positiiviset merkitykset voidaan siis 
tulkita tueksi Turkin EU-jäsenyydelle. On toki huomattava, että Turkissa ja unionin 
nykyisissä jäsenmaissa esiintyy varmasti myös toisenlaisia arvioita sen EU-jäsenyyden 
hyödyllisyydestä. Tutkimusaineistoni kirjoittajien voi kuitenkin nähdä edustavan samaa 
näkemystä kuin Davutoğlun (2010), joka on ilmoittanut ulkopolitiikkansa yhdeksi ta-




Positiivinen suhtautuminen Turkin ulkopolitiikan eurooppalaistumiseen voidaankin 
mielestäni tulkita myös maan AKP-hallinnon linjan kannattamiseksi. Lukuun ottamatta 
arvioita Turkin ulkopolitiikan muuttumisesta 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
lopussa mahdollisesti liiankin itsevarmaksi ja EU-linjasta irtautuvaksi, valitun ulkopo-
liittisen linjan sopivuutta ei teksteissä kyseenalaisteta. 
 
Tulkintaa kirjoittajien tuesta Turkin nykyhallinnolle tukee myös se, että eurooppalaistu-
neeseen ulkopolitiikkaan liitetyt ominaisuudet muistuttavat tosiaan suuresti AKP:n ul-
kopolitiikan arkkitehtinä pidetyn Davutoğlun luettelemia periaatteita. Yksi mahdollinen 
jatkotutkimuksen aihe voisikin nähdäkseni olla hänen kirjoituksiensa ja puheidensa ver-
taaminen tutkijoiden teksteihin. Jos ja kun yhtäläisyyksiä löytyy, olisi kiinnostavaa tut-
kia, ovatko käsitteet siirtyneet tutkimuksesta käytännön retoriikkaan vai päinvastoin. 
 
Tutkimustulokseni tukevat siis kriittisen geopolitiikan edustajien oletusta geopoliittisia 
käsitteitä käyttävän tutkimuksen poliittisuudesta. Kysymys tutkimusaineistoni mahdolli-
sesti oikeuttamista valtasuhteista ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Toisaalta eurooppa-
laistumisen ymmärtäminen poliittisena ehdollisuutena asettaa Turkin EU:n altavastaa-
jaksi. Toisaalta teksteissä korostetaan Turkin jäsenyyden hyötyjä Euroopan unionille 
sekä muistutetaan muista ulkopoliittisista vaihtoehdoista, joita Turkin päättäjillä on EU-
akselin lisäksi. Turkkia ei siis kuvata tutkimusaineiston teksteissä passiivisena vallan-







Turkin ulkopolitiikassa 2000-luvun alussa tapahtunutta muutosta on analysoitu usein 
eurooppalaistumisen käsitteellä. Samalla eurooppalaistumisen merkityksiä ja käsitteen 
mahdollista arvottamista ja poliittisuutta on kuitenkin pohdittu harvoin. Olen pyrkinyt 
vastaamaan tutkielmallani tähän puutteeseen tutkimuskirjallisuudessa. Olen tarkastellut, 
miten eurooppalaistuminen määritellään Turkin ulkopolitiikan kontekstissa ja minkälai-
sia merkityksiä teksteissä liitetään eurooppalaistuneeseen ulkopolitiikkaan. Lisäksi olen 
tutkinut, käytetäänkö eurooppalaistumista analysoimissani teksteissä geopoliittisena 
käsitteenä ja rakennetaanko niissä tietynlaista kuvaa Turkista ja Euroopasta. 
 
Tarkoitukseni oli edellä mainittuihin tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisäksi osoittaa 
käsitetutkimuksen merkitys yhteiskuntatieteille. On olennaista ymmärtää, että jokainen 
yksittäinen käsite voi tulla käytetyksi eri tavoin eri teksteissä (Gasché 1986, 129). Jo-
kainen tutkija myös tekee käsitteellisiä valintoja kirjoittaessaan, ja keskeisten termien 
määrittelytapa vaikuttaa tutkimustuloksiin (Gerring 1999, 359). Se, miten eurooppalais-
tuminen määritellään Turkin ulkopolitiikan kontekstissa, vaikuttaa toisin sanoen siihen, 
miten eurooppalaisena Turkin ulkopolitiikkaa pidetään. 
 
Eurooppalaistumisella viitataan tutkimusaineistossani pääasiassa Euroopan unionin 
kanssa käydyistä liittymisneuvotteluista suoraan tai epäsuorasti tuleviin paineisiin, jotka 
vaikuttavat Turkin ulkopolitiikkaan. Teksteissä on toisin sanoen omaksuttu ylhäältä alas 
-lähestymistapa eurooppalaistumisen tutkimuskirjallisuudessa vallitsevan trendin mu-
kaisesti (Featherstone 2003, 7; Olsen 2002, 932; Major 2005, 176). 
 
Määrittelytapaa voi kutsua minimaaliseksi eurooppalaistumiskäsitykseksi, sillä euroop-
palaistuminen ymmärretään siinä ensisijaisesti vastaukseksi Euroopan unionin politiik-
koihin, ei koko Euroopan samankaltaistumiseksi (Featherstone 2003, 3–4). Teksteissä ei 
kuitenkaan käytetä niin sanottua EU-istumisen käsitettä, jota on ehdotettu käsitteellisen 
selkeyden lisäämiseksi. Yksi syy tähän on, että osa kirjoittajista liittää eurooppalaistu-
miseen poliittisen ehdollisuuden lisäksi ajatuksen eurooppalaisista normeista. Niiden ei 




Eurooppalaistumisen hyödyllisyys käsitteenä on kyseenalaistettu tutkimuskirjallisuu-
dessa muun muassa sen monenkirjavan käytön sekä epäselvän syy- ja seuraussuhteen 
takia. Tutkimusaineistossani eurooppalaistumiseen liitetään niin monia merkityksiä, että 
käsitteestä tulee lähes kaikenkattava ja kaikenselittävä. Se näyttää toimivan enemmän 
eräänlaisena kattokäsitteenä muille Turkin ulkopolitiikan muutoksen selitystavoille kuin 
tarjoavan selkeän työkalun muutoksen tutkimiseen. 
 
Eurooppalaistumiseen Turkin ulkopolitiikan kontekstissa liitettyjä merkityksiä ovat en-
nen kaikkea ulkopoliittisen päätöksenteon demokratisoituminen ja demilitarisoituminen, 
pehmeän vallan käyttäminen ja EU:n ulkopoliittiselle linjalle asettuminen. Näiden omi-
naisuuksien lisäksi eurooppalaistuneen ulkopolitiikan ajatellaan olevan tyyliltään sovit-
televaa, monenkeskistä ja yhteistyökykyistä. Keskeisenä Turkin harjoittamassa ulkopo-
litiikassa pidetään pyrkimyksiä rakentaa rauhaa ja vakautta lähialueille. Paljonpuhuva 
on esimerkiksi Oğuzlun (2007, 91) arvio, että Turkki on osallistunut Lähi-idän muutta-
miseen vakaammaksi ja turvallisemmaksi paikaksi ”toimimalla eurooppalaisesti”. 
 
Eurooppalaistumiseen liitetyt merkitykset ovat tulkittavissa hyvin positiivisiksi. Gallien 
(1956, 171) määrittelemiä olennaisesti kiistanalaisten käsitteiden kriteerejä soveltaen 
voidaankin sanoa eurooppalaistumisen merkitsevän teksteissä jonkinlaista arvostettua 
saavutusta. Myönteisten eurooppalaistumisen merkitysten taustalla voidaan puolestaan 
nähdä myönteinen suhtautuminen Eurooppaan. Eurooppalaistumiselle tutkimuksessa 
annettu merkitys voi nimittäin riippua siitä, suhtautuuko sen käyttäjä Eurooppaan posi-
tiivisesti vai negatiivisesti (Flockhart 2006, 86). 
 
Väitettä eurooppalaistumiseen liitettyjen merkitysten positiivisuudesta tukee kirjoittaji-
en kielteinen suhtautuminen sen käänteisiin prosesseihin. Eurooppalaistumisen vasta-
merkityksiksi voidaan tutkimusaineistoni perusteella lukea armeijan vahva rooli ulkopo-
liittisessa päätöksenteossa, uhkakuvien korostuminen ulkopoliittisessa diskurssissa sekä 
nationalismin ja radikaalin islamin vahvistuminen yhteiskunnassa. Ei-eurooppalaisen 
ulkopolitiikan harjoittamiseen nähdään kuuluvan unilateraali käytös, riippumattomuus 
länsiliittolaisista, epäluottamus Euroopan unionia kohtaan ja kovan vallan käyttäminen. 
 
Yksi kiinnostavimmista tutkimushavainnoistani on eurooppalaistumisen vastakäsittei-
den perustuminen maantieteellisiin nimiin. Ei-eurooppalaistumisen kuvaamiseen käyte-
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tään esimerkiksi kovaa euroasianismia ja syvää eurasiatismia. Niillä viitataan EU-
akselin heikentymiseen ja läheisempään yhteistyöhön Euraasian maiden kanssa (Öniş & 
Yilmaz 2009; Balcer 2009). Oğuzlun (2008) käyttämä lähi-itäistymisen käsite merkitsee 
puolestaan Lähi-idän merkityksen kasvamista Turkin länsisuhteissa. Vaikka käsite ei 
välttämättä tarkoita länsisuhteiden katkeamista, sillä viitataan eurooppalaistumisen kul-
ta-aikaa pragmaattisempaan suhtautumiseen Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. 
 
Turkin ulkopoliittisen identiteetin ”toinen” löytyy usein maasta itsestään. Eurooppa-
suuntautunutta ja tyyliltään eurooppalaistunutta ulkopolitiikkaa verrataan teksteissä 
Turkin tiettyinä aikakausina harjoittamaan ulkopolitiikkaan. Kirjoittajat kuvaavat tois-
tuvasti, miten kylmän sodan jälkeen armeijalla oli vahva rooli ulkopolitiikan päätöksen-
teossa ja naapurisuhteissa käytettiin kovaa valtaa. Toisena vertailukohtana käytetään 
vuodesta 2005 lähtien harjoitettua itsenäisempää ja itänaapurustoon suuntautunutta ul-
kopolitiikkaa. Tätä ei kuitenkaan nähdä pelkästään negatiivisena kehityksenä. 
 
Huolimatta siitä, että Turkin eurooppalaistunutta ulkopolitiikkaa verrataan usein maan 
omaan historiaan ja nykytilaan, teksteissä tehdään vertailuja myös eri alueiden välillä. 
Samalla rakennetaan ja vahvistetaan tietynlaisia mielikuvia näistä alueista sekä niiden 
asemasta maailmanpolitiikassa. Uskon kriittisten geopolitiikan edustajien tavoin, että 
tutkijoilla on keskeinen asema määritelmän, muodon ja merkityksen antamisessa tilalle 
(Paasi 2001, 14). Geopoliittiset alueet eivät ainoastaan heijasta jotain olemassa olevaa 
ikiaikaista ”todellisuutta”, vaan rakentavat sitä (Lehti 2003, 110). 
 
Kuten edellä on jo monesti todettu, Eurooppaan liitetyt merkitykset ovat tutkimusaineis-
tossani hyvin myönteisiä. Lisäksi ne toistavat Eurooppaan liitettyjä geopoliittisia stereo-
typioita kuten alueen demokraattisuutta ja rauhanomaisuutta.  Sen sijaan Lähi-itä esite-
tään teksteissä mainituista alueista negatiivisimmassa valossa. Siitä rakennetaan kuvaa 
jopa anarkistisena ja hobbesilaista maailmaa edustavana kantilaiseen Eurooppaan ver-
rattuna (Kirisçi 2004, 40; Oğuzlu 2008, 4). Monissa teksteissä esiintyvä orientalistinen 
lännen ja idän erottelu vahvistaa perinteistä, epätasa-arvoista kuvaa alueista. 
 
Turkin keskeistä maantieteellistä sijaintia käytetään teksteissä korostamaan maan merki-
tystä Euroopan unionille. Sillä pyritään havainnollistamaan niitä erilaisia ulkopolitiikan 
suuntausmahdollisuuksia, joita Turkilla on Euroopan lisäksi. Tutkimusaineistossani 
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Turkista rakennetaan kuvaa geopoliittisesti tärkeänä maana viittaamalla etenkin Eu-
raasian alueeseen. Euraasian kartalla Turkki ei esiinny vähäpätöisenä reunamaana, vaan 
keskeisenä valtiona. On huomionarvoista, että alueen merkityksestä Turkin ”moniulot-
teiselle ulkopolitiikalle” on puhunut myös maan ulkoministeri Davutoğlu (2010). 
 
Euraasia ei ole ainoa tutkimusaineistoni kirjoittajia ja Davutoğlua yhdistävä käsite. Tur-
kin eurooppalaistuneeseen ulkopolitiikkaan analysoimissani teksteissä liitetyt ominai-
suudet muistuttavat hyvin paljon Davutoğlun (2010) luettelemia ulkopoliittisia periaat-
teita kuten ongelmattomia naapurisuhteita ja ennaltaehkäisevää rauhandiplomatiaa. Tä-
mä ja Turkin 2000-luvulla harjoittaman ulkopolitiikan kuvaaminen positiivisesti voi-
daan tulkita tutkimusaineistoni kirjoittajien AKP-hallinnolle antamaksi tueksi. 
 
Teksteissä tuetaan myös hyvin avoimesti Turkin EU-jäsenyyttä. Vaikka niissä viitataan 
Turkin mahdollisuuksiin tehdä ulkopoliittista yhteistyötä muiden kuin EU-maiden kans-
sa, Euroopan unioni on selkeästi se kehys, johon kirjoittajat haluavat Turkin liittää. Eu-
rooppalaistumisen käsitettä näytetäänkin käytettävän kuvaamaan Turkin ulkopolitiikan 
muutosta siten, että tutkimustulokset oikeuttaisivat Turkin EU-jäsenyyden. Monet kir-
joittajista antavat ymmärtää Turkin jo pitkälti täyttäneen EU:n siltä vaatimat ehdot aina-
kin ulkopolitiikan osalta. Teksteissä heijastuu ajatus, että jos Turkki kerran on euroop-
palaistunut, se täytyy hyväksyä unionin jäseneksi. 
 
Tekstien voi tulkita pyrkivän vahvistamaan Turkin eurooppalaisuutta. Maan identiteetin 
niin sanottujen itäisten puolien kuten islaminuskon ei nähdä olevan este jäsenyydelle. 
Tutkimusaineistoni kirjoittajat ovatkin lähempänä Delantyn ja Rumfordin kuin Hungtin-
tonin kuvaa Euroopasta ja EU:sta.  Delanty ja Rumford (2005, 49) näkevät EU:n laajen-
tumisen Turkkiin merkitsevän Euroopan muuttumista monikeskisemmäksi: Euroopalla 
tulee olemaan enemmän kuin yksi keskus ja enemmän kuin yksi historiallinen alkuperä. 
Tutkimusaineistoni kirjoittajat näyttävät pitävän Turkkia yhtenä näistä keskuksista. 
 
Eurooppalaistumisen käsitteen käyttäminen tutkimusaineistossani poliittisesti Turkin 
EU-jäsenyyden tukemiseen osoittaa, ettei käsitettä tulisi pitää arvoneutraalina tutkimus-
välineenä. Sillä rakennetaan tietynlaista ulkopoliittista identiteettiä, jota voi edelleen 
käyttää tietynlaisen politiikan oikeuttamiseen. Tärkeä aihe jatkotutkimukselle olisikin, 
onko eurooppalaistumisen käsite levinnyt tutkimuksesta poliittiseen retoriikkaan tai 
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toisinpäin. Kuten olen todennut, siihen tutkimusaineistossani liitettyjen merkitysten ja 
Davutoğlun Turkin ulkopolitiikan periaatteiden määrittelemiseen käyttämien käsitteiden 
välillä on huomattavia yhtäläisyyksiä. 
 
Tutkimuksenteon mahdollinen poliittisuus pätee toki myös omaan tutkielmaani. Olen 
pyrkinyt välttämään geopoliittisia stereotypioita, mutta tässä onnistuminen jää lukijan 
arvioitavaksi. Lisäksi on muistettava, ettei mikään tulkinta ole tyhjentävä tai ainoa oi-
kea. Tulkintani eurooppalaistumisen merkityksistä Turkin ulkopolitiikan kontekstissa 
voisi haastaa esimerkiksi erilaisella tutkimusaineistolla tai teoreettisella näkökulmalla.  
 
Huolellinen aineistonvalinta, kriittinen suhtautuminen omiin tulkintoihin tutkimuspro-
sessin aikana ja toisiaan tukevat tutkimustulokset vahvistavat kuitenkin käsitystäni siitä, 
että edellä tekemäni tulkinnat ovat perusteltuja. Lisäksi pidän kriittisen geopolitiikan 
valitsemista teoreettiseksi lähestymistavaksi aiheellisena, sillä se tarjoaa nykyisestä tut-
kimuskirjallisuudesta puuttuvan näkökulman eurooppalaistumisen merkityksiin. 
 
Kaiken kaikkiaan tutkimustulokseni siis osoittavat, että eurooppalaistuminen on tulkit-
tavissa geopoliittiseksi käsitteeksi. Käsitteeseen analysoimissani teksteissä liitetyt mer-
kitykset ja vastamerkitykset vahvistavat mielikuvaa Euroopasta alueena, jolle on omi-
naista rauha ja demokratia. Eurooppalaistumista myös käytetään tutkimusaineistossani 
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